 Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation auskommen Nummer 26 vom 21. Oktober 2016, wie immer mit Philipp Banse und mit Ulf Burmaja herzlich willkommen zur neuen Folge.
 Genau, ich bin Journalist, das muss man vielleicht auch noch mal sagen, weil ja immer auch neue Leute noch dazustoßen, das sehen wir ganz eint heutig an den Zahlen.
 Ulf ist Jurist, verfassungsrechtler, Publizist.
 Aus Berlin sind wir beide und bemühen uns aber natürlich nicht allzu sehr in der Berlinablase stecken zu bleiben, sondern den Blick über den Teller anzuwerfen und freuen uns, dass wie Philipp gerade schon antäutete, doch eigentlich jede Woche mehr Leute dabei sind.
 Das sieht man sehr schön an den Downloadzahlen und das macht natürlich sehr viel Spaß, wenn man merkt, dass dieser Podcast, der ja für uns ein Hobbyprojekt ist, auf so viel Interesse stößt bei euch.
 Bei der Gelingheit können wir uns auch mal ganz herzlich bedanken. Wir hatten ja diese Woche ein klitzekleines Problem, da hatten so ein paar Leute, die iTunes Reviews manipuliert, dadurch standen ein ganz paar sehr schlechte Reviews oben.
 Wir haben eigentlich nämlich sehr, sehr viele gute Bewertungen, was natürlich auch viel Freude macht.
 Zwei Prozent sind aber negativ, damit muss man leben. Die stand aber ganz oben, das heißt auf der ersten Seite in iTunes stand eigentlich nur Kritik und das Spiegelte, das Meinungsbild nicht wieder, einfach an paar Leute getaufgeklickt hatten, dass diese Reviews...
 Besonders hilfreich sein und nachdem wir das auf Twitter angesprochen hatten, hat sich das aber sehr schnell verändert. Ganz herzlichen Dank für diese Solidarität, sodass jetzt also in iTunes die Kritik wieder mischt mit positiven Wertungen und das denke ich es auch fairer.
 Konzept des Podcasts ist ja, werden alle, die schon länger dabei sind, kennen, aber es ist ja die politische Woche zusammenzufassen, ein bisschen noch mal Review passieren zu lassen und mit ein paar Kommentaren und Einordnung und Erklärungen zu fair sehen.
 So, da wir, wie in der letzten Woche auch schon wieder wirklich ein supervolles Pattern würde ich sagen, fangen wir einfach an.
 Ganz oben steht hier Sammelklagen in Deutschland. Das hatte ich angesprochen in der letzten Sendung im Zusammenhang mit diesem Galaxy Note 7 Disaster, wo ein Gesamtsong das Galaxy Note 7 komplett eingestellt und vor Mark genommen hat,
 weil es eben Fälle gegeben hat, in denen es einfach in Flammen aufging, zumindest zu rauchen begannen und sich dann in Kohlstoff verwandelt hat.
 Und wie gesagt, mein Forderung oder meine Idee dabei war, so ein bisschen, dass wir einfach die Möglichkeit auch in Deutschland brauchen Sammelklagen zu erheben, weil es eben im Zweifelsfall für den einzelnen Verbraucher, die einzelnen Verbraucher in eben schwer ist im Scharnensfall,
 dann gegen solche multinationalen Industriekonzernen oder ihr Recht zu bekommen, VW hat das gezeigt.
 Und jetzt gab es dieser Woche da neue Entwicklung.
 Ja, in der Tat. Das ist ganz interessant. Gerade war das zufällig in die Woche fällt, nachdem wir das Thema Sammelklagen diskutiert haben.
 Man muss ja sagen, in Deutschland gibt es ja durchaus schon Möglichkeiten, dass zum Beispiel Verbraucherschutzverbände klagen, erheben die heißen dann interessanterweise auch Verbandsklagen,
 obwohl diese Verbraucherschutzverbände häufig selber gar nicht betroffen sind, zum Beispiel von allgemeinen Geschäftsbedingungen, die rechtswidrig sind, können sie stellvertretend für Verbraucher versuchen, die Rechtslage zu verbessern.
 Aber so richtige Sammelklagen gibt es bislang eigentlich nicht. Was heißt denn Sammelklagen? Es muss man noch mal erklären. Man weiß, man glaubt immer zu wissen, was das ist, aber was ist der Scharn daran?
 Ja, wir haben es in der letzten Woche schon kurz angesprochen, die Sammelklagen heißen in Amerika "class-Actions". Das hat jetzt nichts mit Schulklassen zu tun, sondern einfach damit, dass Menschen, die derselben Klasse angehören, gemeinsam klagen konnten.
 Klasse ist hier nicht irgendwie so zu ökonomisch gemeint, also es geht nicht irgendwie um bestimmte Berufe, sondern gemeint ist, dass diese Menschen eine ganz bestimmte Eigenschaft gemeinsam haben, die aus rechtlicher Sicht bedeutzt haben.
 Es beispielsweise die Eigenschaft, um dieses Thema Samsung aufzugreifen, die Eigenschaft ein bestimmtes Handy besessen zu haben, dass jedenfalls das Risiko mit sich bringt, in Flammen aufzugehen.
 Die sind ja Millionen Menschen, die alle in ganz unterschiedlichen Situationen leben, aber sie haben eben diese eine Gemeinsamkeit. Sie, Herr Samson, hat ihnen ein gefährliches Handy verkauft und sofern daraus Schadensersatzansprüche erwachsen, können sie diese Ansprüche in den Vereinigten Staaten unter bestimmten Bedingungen gemeinsam gelten machen.
 Also, das heißt, der Scham ist, dass sie nicht einzeln vorgerichtet sind, sondern es gibt ein Verfahren, dem können sich alle anschließen. Und das wird dann durchgefochten und dann profitieren, im Zweifel alle davon, die davon betroffen sind.
 Ja, das gibt auch bestimmte Verfahren, die man sich noch nicht einmal unbedingt anschließen muss. Das ist natürlich gar nicht so. Genau, wo ist dann besonders charmant, wo du einfach so?
 Und jetzt gab es hier diese Woche die Meldung, das ist so eine Planung im Bundesheuzeitsministerium schon gab, muss da Feststellungsklagen hieß das und dass das von Wirtschaftsminister Dobrind blockiert werden soll. Was ist da dran?
 Ja, das ist ganz schwierig zu sagen, weil dieses Projekt muss da Feststellungsklagen offensichtlich im vergangenen Jahr gespielt wurde, also in der Presse tauchten jetzt Berichte auf, dass das im etwa im Dezember 2015 eigentlich in der Diskussion schon war in der Abstimmung zwischen den Resorts.
 Und es ist damals jedenfalls so weit, ich das mitbekommen habe und auch so weit, wie das jetzt recherchieren konnten, aber nicht so richtig bekannt geworden. Das heißt, das hat irgendwie niemand gelegt und das ist also heimlich still und leise dann blockiert worden von Dobrind. Weil das nicht so richtig gelegt ist, weiß auch keiner so ganz genau, was mit diesen Musterfeststellungsklagen eigentlich gemeint war. Aber wenn man diesen Begriff mal auseinander nimmt, dann kann man sich vorstellen, dass es da um Muster klagen geht und zwar nicht irgendwelche Muster klagen, sondern klagen die eine Feststellung zum Gegenstand haben.
 Und was ich mir vorstellen könnte ist, dass man sich überlegt hatte, hey, im Grunde so nach diesem Modell der Class-Aktions, wo die Klägerinnen und Kläger eben einen bestimmten Eigenschaft gemeinsam haben, dass man auch in Deutschland eine bestimmte Haftungsbegründende Tatsache für alle gemeinsam feststellen könnte.
 Also beispielsweise, wieder das Beispiel Handy, Samsung, die Tatsache, dass dieses Handy gefährlich ist und daraus grundsätzlich einen bestimmten Schadensalzanspruch erwächst.
 Das wäre eine möglicherweise einen Rechtsverhältnis, dass man mal exemplarisch zwischen einem Käufer dieses Handys und beispielsweise dem Vertrieb von Samsung in Deutschland oder wäre auch immer das in den Verkehr gebracht hat, feststellen könnte.
 Und das wiederum wäre dann denkbar, dass mit diesem Musterklage für andere Menschen auch gilt in der selben Situation.
 Aber die genau und detail ist, was geplant war, kennen wir nicht.
 Also ich erinnere mich gerade in dieser Sekunde, dass ich damals da auch mit der Verbrauchzentrale Bundesverbandur übergesprochen hatte und ich meine, dass genau das, nämlich das Prinzip war, dass selbst Leute, die nicht klagen und sich auch keiner vermeintlichen Sammelklage anschließen, von einem Urteil profitieren sollen.
 Ich bin genau auf diese Weise, dass es eine Musterklage gibt und wenn du in diesen betroffenen Kreis reinfällst, dass du dann eben davon profitierst, ohne dich da explizit noch mal anschließen zu müssen.
 Hatest du in damals von dem Plan gehört?
 Ja, ich erinnere mich gerade dunkel.
 Also ich dazumal ihn da wie gemacht habe, vielleicht spielt dann nachher noch mal einen Ton ein, der das so ein bisschen erklärt hat, das würde ich dann aber extra noch mal machen.
 Aber das wäre jetzt ein bisschen zu weit gerufen, das direkt reinzumachen.
 Aber ich hatte von dem Plan gehört, aber eben auch nicht direkt, ich hatte auch keinen Gesetz im Hof oder sowas vorliegen, sondern ich wusste halt, ich hatte nur gesprochen mit den Verbrauchzentralen, der Bundesverband, die da dann als Verbrauchschutzorganisationen da vielleicht manchmal beteiligt sind an solchen Beratungen.
 Und daher daran erinnere ich mich an diese Info.
 Ja, okay, aber hierbei wir wissen also nicht ganz genau, was geplant war, jedenfalls aber berichtet die Zeit in dieser Woche, dass das Ministerium von Dobrind diesen Plan jetzt blockiert haben soll.
 Und aus dem Justizministerium wiederum kommt die Informationen, dass der Entwurf eigentlich auf Fachebene abgestimmt war, also die Experten aus dem Ministerium von Dobrind hatten wohl auch keine Bedenken.
 Dann soll das aber auf Leitungs-Ebene blockiert worden sein, wir an der Wort eine politische und keine fachliche Entscheidung. Da kann man sich jetzt wieder die Frage stellen, was denn eigentlich der Hintergrund ist, der Artikel in der Zeit geht davon aus, dass es dem Ministerium darum ging, dass VW nicht zu stark belastet werden soll.
 Aber da hätte man ja auch sagen können, okay, wir führen das jetzt nur für die Zukunft ein. Das scheint mir sehr schwer so.
 Aber da hätte man natürlich machen können, denn es wenn es nur um Klagen geht, also die Frage, wie setze ich einen bestimmten Anspruch durch.
 Hätte man ja sagen können, also prozessual kann man schon neue Regelungen schaffen, die dann auch für früherere Rechtsverhältnisse gelten.
 Problematischer wäre es nur gewesen, quasi rückwerken Schaden der Satzansprüche zu berufen.
 Aber also das scheint mir so ein bisschen zu kurz gegriffen, mag sein, dass das Ministerium oder auch Dobrind persönlich das vorgeschoben haben als Argument.
 Diese Geschichte mit VW oder mit der Rückwirkung. Aber im Kern scheint es mit der doch einfach in der Union vorbehalte zu geben, gegen eine solche Regelung, die natürlich aus der Perspektive der Industrie potenziell zu Mehrbelastung führt.
 Wir müssen natürlich wieder reden über Trump auch diese Woche, weil es immer weiter eskaliert. Also wir dachten schon öfter, das hätte sich jetzt erledigt.
 Jetzt hat es aber eine dritte und letzte Debatte vor der Wahl am 8. November gegeben. Da ging es um relativ viele Themen, Trump liegt hinten und war entsprechend angreslustig.
 Und dann hat der ganz kurz mal zum Thema hinten liegen. Da gab es nämlich eine höhere Frage, aber das ist vielleicht interessant, das noch mal für alle quasi zu sagen im Podcast.
 Wir hatten in einer der früheren Folgen gesagt, dass momentan die Verteilung quasi 85% für einen Sieg von Hillary Clinton steht und 15% für Trump. Und hatte jemand nachgefragt, woher wir denn diese Zahlen hätten, seiner Kenntnis nach seinen die Umfragen ganz anders und in der Tat.
 Die Umfragen sind derzeit so, dass Hillary etwa 7-10% Punkt, die nachdem, wie man fragt, national vor Trump liegt. Diese 85-15 beziehen sich auf die Chancen für den Sieg.
 Das ist quasi eine Wahrscheinlichkeitsberechnung. In die insbesondere auch einfließt, wie sich die Stimmen auf die verschiedenen Bundesstaaten verteilen und wie sich das dann wiederum auswirkt auf das Wahlmänner- und Wahlfrauen-Kollegium, das ja letztlich den Präsidenten wählt.
 Also ein bisschen wie es bei uns die Bundesversammlung gibt, gibt es ja in den USA keine direkte Wase, sonst gibt es wenn man wählt einen Wahlfollegium und das erst wählt den Präsidenten.
 Und wie gesagt, da stehen die Chancen wohl 85-15, aber die Stimmenverteilung ist etwa 7-10% Punkte-Vorsprung für Hillary Clinton.
 Genau, und in den USA wird diese Wahrscheinlichkeit immer schön damit illustriert, wie wahrscheinlich es ist, aus X-Metern einen Tor zu verfehlen.
 Also, also, was sie in allen, um das so ein bisschen bildlich zu machen, also irgendwie ist es jetzt, glaube ich, gerade so, die Chance, dass Hillary verliert, ist ungefähr so groß wie aus 15 Metern einen Footballzor zu verfehlen.
 Was ist das denn? Also die Analogie dafür, da gibt es ja ein Leute, die das ausrechnen und anhand auch reale Statistiken der Footballspiele. Also, so ist das.
 Genau, und jetzt gab es also diese dritte Debatte und da hat eine Äußerung von Trump für sehr viel Wirbel gesorgt und sorgt das auch jetzt noch, die gegen Ende er erst getätigt hat.
 Der wurde er nämlich gefragt vom Moderator, sein Fizzer, also sein Kandidat für den Fizepräsidenten Stuhl und auch, glaube ich, seine Tochter hatten sich vorher geäußert, so nach dem Motto "Hey, wie immer das hier auch ausgeht.
 Wir werden den neuen Präsidenten oder die neue Präsidenten voll unterstützen und auch das Walergebnis vollumfänglich anerkennen.
 Und dann hat der Moderator, der dritten TV-Departet Donald Trump gefragt, ob er das dann auch so sieht. Und dann hat Trump folgendes gesagt.
 Ich möchte Ihnen hier in dieser Stelle sagen, dass du das ganze mit dem Moment und du auch absolut das ganze Zeit hast, dass du das absolut der Result des Elections habe.
 Ich werde mal sehen, dass es am Ende der Zeit ist. Ich habe nicht sehen, dass es am Ende der Zeit ist.
 Sir, es gibt eine Tradition in diesem Land, in der in der Privatung der Lande ist das eine schlöte Transition von den Fällen und das nicht.
 Und das ist das, was ich sagen kann, dass du das ganze Zeit mit dem Moment und die ganze Zeit nicht mehr verstanden hast.
 Das war Hillary Clinton am Schluss und das noch mal so ein bisschen zu parafrasieren. Also er sagt also ich sag es euch, wenn es so weit ist.
 Ich halte die Spannung hoch, mal abwarten. Und Hillary sagt, lass mich darauf reagieren, denn das ist horrifying oder wie sagt man?
 Schockier erschreckend oder schockierend genau. Und dann zählt sie halt auf diese ganzen Seen und und und und, und, sammermal Sachverhalte in den Trump früher schon gesagt hat, das bestimmte Wahlen oder Entscheidungen so nicht anerkennen könnte, weil es ja doch wahrscheinlich betrug im Spiel gewesen sei von irgendwann der Emmy-Wahl an der bei der seine Fernseh-Show nicht gut abgeschnitten hat bis zu anderen Wahlen.
 Jetzt gab es danach um das sozusagen die Faktener noch zusammen zu kern. Am Tag danach hatte er denn noch mal auf einer Wahlveranstaltung sich dazu geäußert, ob er denn diese Wahlen jetzt anerkennen wird und hat dann noch ein draufgesetzt und vollendes gesagt.
 Ich würde euch um das Problem und den Weg zu allen meiner Vorderen und Vorderen und alle der Menschen der Welt ist, dass ich es total accepte die Resultat des Grates und historischen Präsidenten, wenn ich es gewinnen.
 Also, er wird es voll und ganz akzeptieren in Wahlausgang, wenn er gewinnt. So und das hat natürlich eine enorme Debatte ausgelöst, weil es die Spielregeln, die fundamentalen Spielregeln der Demokratie in Frage stellt.
 Ja, das, das ist denke ich nicht übertrieben, das so zu formulieren, denn das ist ja gerade die Grundlage einer Demokratie, Demokratie verleit macht auf Zeit, das ist ja das quasi das alte, die Lema im Staatsrecht wohin mit der Macht.
 Irgendwär muss die Macht ausüben, sonst fällt der Mensch unter Umständen wie ein Wolf über den Menschen her, wie es ein Philosoph mal so schön ausdrückte.
 Und dass der Mensch den Menschen ein Wolf ist, wenn es keinen Staat gibt, der quasi für Friedenschaft irgendwo muss sie hin, die Macht.
 Und wie man sie dann verteilt ist die große Frage und der Demokratie ist die Lösung, dass die Macht durch Wahlen vermittelt auf Zeit an bestimmte Instanzen oder bestimmte Personen vergeben wird.
 Und wenn man diese Grundregeln in Frage stellen, die man sagt, also ob diese Wahl akzeptieren wir mal sehen und ich tue es im Zweifel nur dann, wenn ich gewinne, dann sägt man im Grunde doch an dem Ast, auf dem man eigentlich sitzt als ein Politiker, der sich um ein demokratisch zu vergeben, das amtbewirbt.
 Ja, nicht nur das, sondern er macht es auch viel leichter, die Demokratie selber, sauber zu zerstören, wir jetzt sehr hochbegriffen, aber zumindest sie in ihren Fundamenten in Frage zu stellen.
 Denn wenn so jemand in so einer Position wie Trump vor so einem Millionen Publikum, die Fundamentalen Prozesse nämlich eine Wahl in Frage stellt, ohne dass es dafür in die Zien gibt.
 Ohne dass es hinweise gibt, sondern er sagt einfach mal, mal mal sehen ob ich das so akzeptiere, dann macht er das natürlich all jene, die aus irgendwelchen anderen Gründen schon sowieso an diesem System zweifeln und gefüttert und befeuert durch Leute wie Trump.
 Den macht es natürlich viel einfacher, ah das System in Frage zu stellen, BS zu unterminieren und sehe auch die Entscheidungen, die dieses System hervorbringt, nicht nur zu hinterfragen, das ist okay, aber abzulehnen.
 Und einfach zu sagen, nur gilt nicht für uns, weil hat Trump gesagt, alles war alles gezinkt.
 Und das ist ein großes Problem im amerikanischen politischen Prozess sowieso, dass es einfach einen zunehmenden Prozentsatz an Menschen gibt in den Vereinigten Staaten, die der Meinung sind, das Washington einfach generell ein völlig korrupter Haufen ist, der mit den Interessen des Allgemeinen Fokus überhaupt nichts mehr zu tun hat.
 Und Trump bedient diese Desontimons ja auch ganz geziel, der inszeniert sich ja quasi als eine Figur, die sich um das Amt des Präsidenten bewirbt, ohne aus dem Establishment zu kommen, er sagt sogar häufig, ich bin kein Politiker, ja, er stellt sich als ein Nicht-Politiker da, weil er glaubt, dass er damit Punkte machen kann.
 Und diese Ankündigung, das Wahlergebnis möglicherweise nicht zu respektieren, werden nicht gewinnt, weil wissen es ja nicht, he keeps us in suspense, wir ist so schön sagt, er lässt uns mal zittern, er lässt er hell die Spannung hoch.
 Das ist, wenn man so will, die Konsequente aber zugleich natürlich auch völlig verantwortungslose, weiterentwicklung dieses Gedankenes quasi des Antipolitikers.
 Ja, das Antipolitikers und das Recht des Stärkeren, wenn der Stärkere, also der physisch oder, wenn das Physischstärkere oder der, der sich immer so mit Entscheidung und Gewall durchsetzen kann, wenn der nicht gewinnt, dann ist das System kaputt.
 Also, denn so inszeniert er sicher immer, er ist ja nicht der Politiker, er ist ja kein Parteipolitiker, sondern er ist ja ein Businessman und der, wenn der ein Fehler sieht, dann räumt er ihn aus dem Weg und dann wird er auch Hilary verklagen und in Knassbringssch,
 heißt egal, wie die Regeln sind, denn er ist der Mann, der macht und der, der Dinge entscheidet, so wie das im Businesshalt der Fall ist.
 Und wenn das nicht funktioniert, wenn er damit nicht gewinnt, da dann ist das System kaputt.
 Ja, da muss ich bekommen. Dann ist das System und terminiert, dann ist da was Voul.
 Und ich glaube, mit diesen Argumenten und allem, was er in den letzten Wochen vorgebracht hat, ich glaube, der will gar nicht mehr gewinnen.
 Ich glaube, der weiß, dass das, dass die Chancen für ihn sehr schlecht stehen und mein Gefühl ist, er will jetzt nur noch seine Fan-Base absichern.
 Für alles, was danach kommt, weil Trump ist ja keiner, der sich dann irgendwie auf sein, weil sie nicht, wo er seine Fanheuse überhat, so auf den Trump Tower.
 So auf den Trump Tower stellt und sich mit dem Golden- und Feuerzeug, war und einer goldenen Zigaren-Scherre, da im Sessel es gemütlich macht, für sein Kananung, Kamin.
 Sondern der wird ja irgendwie Pläne haben, der wird ja weiter, was so machen und tun und öffentlich und so.
 Und ich glaube mittlerweile, das Gefühl für den ist es jetzt viele entscheidender, sagen wir mal, sich treu zu bleiben, die Erwartung seiner Fan-Base zu erfüllen, nicht völlig unterzugehen und das Gesicht zu verlieren, aber als da jemand rauszugehen, der seinen Fans gegenübertreten kann und sagen, "Hey, ich hab's versucht, ich hab Rückgrat bewiesen, ich hab die Wahrheit ausgesprochen, das habt ihr alle gehört."
 Und jetzt kommt die nächste Phase von was auch immer.
 Also ich bin nicht ganz so sicher, aber die Wahlen wirklich nicht mehr gewinnen will, aber seien derzeitiges Verhalten ließe sich jedenfalls ganz gut damit erklären, dass er für sich im Inneren erkannt hat, dass er diese Wahlen nicht mehr gewinnen wird.
 Denn diese Aussage hat noch weitere Kreise aus der klassisch-republikanischen Wählerschaft verschreckt, denn bei allem, was man über die Republikanische Partei sagen kann,
 ist ja jedenfalls eine Partei, der in Establishment jedenfalls komplett hinter dem demokratischen System steht in den Vereinigten Staaten.
 Und da jedenfalls ist das so die Analyse, die ich in New York Times gelesen habe, da gibt es inzwischen quasi eine weitere Welle von republikanischen Amsträgern und Mandatsträgern, die sich jetzt eben von Trump losgesagt haben.
 Insofern ist das total plausibel, davon auszugehen, dass er jetzt im Wesentlichen nur noch zu seinen Anhängern predigt, aber nicht mehr davon ausgeht, dass die Wahl zu gewinnen ist.
 Und man könnte es ja auch noch mal weiterdenken. Also wenn man sich die Persönlichkeitsstruktur von Trump anschaut, dann scheint mir doch hinter dieser Kandidatur vor allem eine ganz große Portion Eitelkeit zu stehen, also so eine artnazistische Persönlichkeitsakzentuierung,
 um nicht zu sagen, Persönlichkeitsstörung, wo es einfach nur um die Aufmerksamkeit von Menschen geht und die hat er ja bekommen.
 Es gibt ja nach wie vor etwa 35 bis 40 Prozent der amerikanischen Wahlberechtigten, die hinter ihm stehen.
 Und da stellt sich natürlich die nächste Frage, falls er nicht gewinnt. Was mag das für das amerikanische Parteiensystem bedeuten?
 Es würde mich überhaupt nicht wundern, wenn der Mann mit seinen finanziellen Ressourcen einen ernsthaften Versuch unternehmen würde, eine Trump-Partei zu gründen.
 Denn sein Verhältnis zum republikanischen Establishment ist ja wie man weiß, es ist gar nicht angespannt, total kaputt.
 Also mich würde das überhaupt nicht wundern und dann wären diese Theorien der letzten oder diese Verschwörungstheorien der letzten Wochen sehr plausibel.
 Weil dann nämlich sagen könnte ja, das System ist kaputt und letztlich ist auch die republikanische Partei kaputt.
 Da gab es ja viele, die nicht hinter mir gestanden haben als es darauf ankam.
 Jetzt gründen wir einfach unseren eigenen Laden und versuchen dieses amerikanische, demokratische System wieder quasi vom Kopf auf die Füße zu stellen.
 Das wäre aus meiner Sicht die konsequente Fortsetzung, dann hätte Trump zum einen eine politische Agenda und zum anderen wäre ihm auf jahre hinaus enorme politische Aufmerksamkeit sicher.
 Und wie gesagt, Geld hat da genug, also er könnte relativ problemlos.
 Also je in person, was man weiß, ja vielleicht ist alles auch nur Fake, aber es scheint auch so zu sein, dass er über einiges an Ressourcen verfügt, um so eine Partei aus dem Boden zu stampeln.
 Und wie gesagt, da würde sich ja auch Millionen Spenden geben.
 Da würde sich Millionen Spenden geben und da würde sich in der Opposition wahrscheinlich viel wohler fühlen als wenn er jetzt Präsident wäre und all das Umsetzen müsste, was er da versprochen hat.
 Also das kann ich mir schon vorstellen, dass er da so eine Oppositionspartei aufmacht, würde ihm in seiner Rolle zumindest mit allem was er so gesagt.
 Und wir sagt glaube ich ganz gut zu Gesicht, das würde sicherlich funktionieren.
 Es bleibt spannend, kann man dann nur sagen.
 Wir schreiben ja Freitag, wir nehmen es am Freitag auf und heute Morgen hat der Bundestag das neue BND-Gesetz verabschiedet.
 Wir haben darüber schon mal in einer vorigen Folge gesprochen.
 Du hast dir jetzt noch mal wirklich den verabschiedeten, die ab verabschiedete Fassung des Gesetzes angeguckt.
 Gab es da jetzt noch Neuerung?
 Ja das ist das interessante, üblicherweise ist es ja so, das sogenannte Struckschegesetz, kein Gesetz verlässt in Bundestag so, wie es hineingekommen ist.
 Dieses Struckschegesetz wurde hier verletzt und zwar deswegen, weil der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum BND gesetzt tatsächlich unverändert, den Bundestag passiert hat.
 Das ist insofern spannend als neben oder jenseits der Sanger mal rechtspolitischen Überlegungen, was an diesem Gesetz ein guter Schlecht ist, dazu kommen wir gleich.
 Auch quasi ein formales Problem gab, denn was der BND tut, das sind ja in weiten Teilen Eingriffe in des Telekomunikationsgeheimnissen.
 Jedenfalls ist das die fast unbestrittende Meinung in der Rechtswissenschaft, die wunderschönen Sie das so ein bisschen anders.
 Aber die Rechtswissenschaft hält zum Beispiel das Abhörn des Internetverkehrs für einen Eingriff in Artikel 10 des Grundgesetzes.
 Und wenn das denn so ist, dann müsste ein Gesetz, das einen solchen Eingriff vorsieht zumindest darauf hinweisen, dass Artikel 10 durch das Gesetz eingeschränkt wird.
 Das steht im Grundgesetz so drin in Artikel 19, dass Grundrechts einschränken der Gesetze, den eingeschränkten Artikel zitieren müssen.
 Das ist das sogenannte Zitiergebot, das heißt man schreibt dann einfach ans Ende eines Gesetzes, die Artikel zum Beispiel 10 des Grundgesetzes wird nach Maßgabe dieses Gesetzes eingeschränkt.
 Also jetzt nicht kompliziert ist zu machen, das ist im Wesentlichen Einsatz, aber dieser eine Satz fehlt eben in dem Entwurf des BND-Gesetzes.
 Wie seid denn sofern vollgerichtig als die Bundesregierung ja glaubt, dass es gar keine Eingriffe sind in das Telekomunikationsgeheimnis.
 Aber wenn diese Zitierklausel fehlt und es ist doch ein Eingriff, dann ist das Gesetz allein schon deswegen quasi Formel verfassungswidrig.
 Und das ist ein enormes Risiko, dass die Bundesregierung eingeht, deswegen haben im Grunde alle gute Achter in der Anhörung dazu vorgeschlagen, dass man da wenigstens das Zitiergebot erfüllen sollte, wenn auch sonst schon keine Änderung am Gesetz mehr vornehmen möchte.
 Selbst das hat die Bundesregierung abgelehnt und da muss man sagen, das ist extrem hoch gepuckert, denn da könnte das Bundesverfassungsgericht, wenn es den Wollte allein schon aus formalen Gründen sagen, das BND-Gesetzes verfassungswidrig.
 Es ist ja auch deshalb interessant, weil es jetzt kein ununstrittenes Gesetz ist. Also selbst der ehemalige BND-Chef hat da seine Kritik angemeldet an so ein paar Punkten und von der Sommer mal Bürgerrechtsfraktion ganz abgesehen, die ja kein gutes Haar an diesem Gesetz gelassen haben.
 Und trotzdem ist es mehr oder weniger ohne Änderung durch diese Ausschüsse gegangen.
 Wie ganz Änderung. Oder ganz ohne.
 Ja, das ist doch auch eigenartig. Ja, wie gesagt, das struktische Gesetz, das was ja was auch mehr ist. Also das ausgerechnet dieses Gesetz.
 Ich meine, es sind schon ganz andere Gesetze, dann noch hier und da geändert worden und dann gibt es ja auch Anhörung, Experten, wie sich äußern.
 Und hier und da ist das große Koalition, ist sich einig ist gut und durch.
 Oder ich denke, das muss man so bewerten, dass das die große Koalition angesichts dieses enormen Widerstandes aus der Zivilgesellschaft, ja, das also von den Rundfunk an Staaten, AD und ZDF über Reporter ohne Grenzen, MN, die International bis hin zu Netzpolitik und ja nicht zuletzt auch zwei UN-Sonderbericht erstattern über die Menschenrechtslage in Deutschland.
 Und da gab es ja von allen möglichen Institutionen und Einzelpersonen ganz harschen. Widerstand, wie gesagt, auch aus der deutschen Rechtswissenschaft. Und wahrscheinlich ist das so eine Art Vogelstrauspolitik, ja, Augen zu und durch.
 Wir ändern einfach gar nichts mehr. Das ist so abgestimmt, das ziehen wir jetzt durch. Und aus meiner Sicht, jenseits der Fragen, was an diesem Gesetz jetzt quasi inhaltlich problematisch ist.
 Wie gesagt, das machen wir gleich noch kurz.
 Ich finde, ich das auch vom Diskurs verhalten her sehr, sehr bedenklich. Ich habe gesagt, dass man noch nicht mal dieses offensichtliche Problem mit dem Zitiergebot aufgegriffen hat und gleichsam sicherheitshalber.
 Ja, das schadet ja nicht, wenn man zu viel das Zitiergebot beachtet. Das man nicht sicher als halber, mal diese Klausel reingeschrieben hat. Das zeigt halt einfach so eine, also aus meiner Sicht wirklich eine Bunker Mentalität der großen Koalition in diesem Punkt.
 Und das finde ich aus der demokratischen Perspektive problematisch.
 Wir haben das jetzt ja inhaltlich auch schon bewertet und da hat sich ja offensichtlich auch nicht sagen, wir sollten das nochmal ganz kurz recapitulieren.
 Also unter dem Strich ist es eigentlich nachdem, was Snowden enthüllt hat und diese Enthüllung auch über die Zusammenarbeit zwischen BND und NSA und den eigenmächtigen Schnüffel-Line des BND auch bei europäischen Freunden.
 Die vieles von dem bei illegal und dieses Gesetz statt jetzt viel von vielen gefordert die Kompetenzen des BND einzuschränken. Dieses Gesetz legalisiert jetzt einfach das, was seit Jahren gängige Praxis ist.
 Das ist so ein bisschen das, was unter dem Strich steht. Können wir nochmal in diese drei, vier Unterpunkte gehen. Was ist denn aus der Sicht der größte Kritikpunkt, das größte Problem?
 Es ist fält es ein bisschen schwer zu sagen, dass ist das eine große Problem. Wahrscheinlich, wenn man doch so weit gehen will, würde ich sagen, das Kernproblem ist, dass die Voraussetzungen für die Überwachung des Internetverkehrs durch den BND quasi gefallen sind.
 Das heißt, also die Kernregel heißt der BND kann einfach alle Leitung überwachen, die überwachen will. Er braucht dazu allerdings noch eine Anordnung des Bundeskanzleramts.
 Dann aber kann er quasi grenzenlos Internet Leitung anzapfen. Und das finde ich, das finde ich jedenfalls mal eine starke Ansage. Das muss man sich schon überlegen, ob man in Deutschland eine Behörde haben will, deren Schnüffelkapazitäten letztlich nur noch dadurch begrenzt werden, wie viel Geld und wie viel Mitarbeiter sie hat.
 Das finde ich aus einer demokratischen Perspektive schon sehr interessant, denn das ist das Ende des Telekomunikationsgeheimnisses. Nicht, wenn man eine Behörde hat, die im Grundsatz jede Leitung mitchenleiten kann, wenn sie auch die Daten natürlich nicht beliebig verarbeiten darf. Aber sie darf zunächst mal praktisch jede Leitung mitchenleiden, sofern sie da eine Anordnung des Bundeskanzleramts hat, dann gibt es kein Telekomunikationsgeheimnis mehr.
 Und dann kann man nur noch hoffen, dass der BND die Daten eben den Vorgaben des Gesetzes entsprechend verarbeitet und auswertet. Aber das ist, also ich kann da jedenfalls nicht mehr die Güterabwägung erkennen zwischen privatsphäre, zwischen Telekomunikationsgeheimnis und den Interessen der Bundesregierung an Informationen z.B. über außenpolitisch relevante Sachverhalte.
 Die sich ja zum Beispiel Christian Flieseg berufen hat, nicht dass es uns Statement des SPD-Verhandlungsführers zu diesem Thema Christian Flieseg, der auch im NSL-Untersuchungsausschuss die SPD maßgeblich vertritt, der hat in einer Presse-Erklärung darauf hingewiesen, dass sich um einen Kompromisshandel und eine Abwägung zwischen den beteiligen Interessen.
 Und ich persönlich kann das aus diesem Gesetz eigentlich nicht herauslesen im Gegenteil.
 Die Befürworter weisen ja auch darauf hin, dass der BND bisher viele Sachen abgehört hat zumindest ohne dass das Bundeskanzleramt darüber informiert werden musste.
 Jetzt, was das gesagt muss in aller Regel, glaube ich, das Bundeskanzleramt entweder auf Untera oder manchmal in bestimmten Sachverhalten auch von der Leitungs-Ebene, das okaygeben, was sagen die Befürworter die Verantwortung stärken würde, weil das Bundeskanzleramt jetzt nicht mehr sagen kann, wie das in der Vergangenheit geschehen ist.
 Das wussten wir gar nicht. Das konnten wir nicht wissen, das wussten wir nicht, haben wir nichts vom Mitgekrieg. Und das jetzt auf diese Weise dadurch, dass sie ihren Hermann geben müssen,
 darunter setzen müssen oder die Anordnung, dass da die Verantwortung zumindest klar sei.
 Ja, das ist für dich ein schönes Beispiel wie die Regelungstechnik dieses Gesetzes funktioniert.
 Das ist nämlich an ganz vielen Stellen relativ rechtstaatlich klingen des Blendwerk.
 Das heißt, das macht ganz viele Regelungen, die mit Vokabeln arbeiten, die erst mal nach Kontrolle und Grenzung klingen.
 Wenn man dann mal ein bisschen genauer hin sieht, bleibt davon überhaupt nichts übrig.
 Also um das jetzt mal auf dieses Beispiel zu fokussieren, das sogar die gebracht hat, mit den Anordnung durch das Bundeskanzleramt.
 Natürlich, wie gesagt, muss es Anordnung geben, die müssen sich aber jeweils nur beziehen auf das entsprechende Netz.
 Das heißt also, das Bundeskanzleramt gibt frei ein bestimmtes Netz für die Überwachung durch den BND.
 Was dann der BND damit wirklich macht? Also, ob er dieses Netz abgreift, welchen Datenverkehr aus diesem Netz abgreift, ist aber völlig unklar.
 Das heißt, außer dem es unkleid der Begriff des Netzes, wenn also zum Beispiel der BND sich auf den Standpunkt stellt, der deutsche Internetknoten, die Kicks in Frankfurt, der ist aus unserer Perspektive ein Netz.
 Und sie erholt sich dann vom Bundeskanzleramt ein Abhörerlaubnis für das Netz des D-Kicks.
 Dann muss man klar sagen, gibt es quasi keinen Beitmer in Deutschland, außerhalb von Daten, die aus schließlich im Telekom-Netz unterwegs sind oder so, die dann und selbst die Telekom hat ja da a Peering Points.
 Gibt es kaum noch Daten in Deutschland im Internet, die nicht vom BND mitgeschnitten werden können.
 Wie gesagt, man muss immer sagen, zwischen dem Abgreifen und der Verwendung dieser Daten gibt es noch mal zwischen Filterstufen, aber auch die sind, wenn das vielleicht etwas abzukürzen, im Gesetz so formuliert, dass es jeweils hintertüren gibt.
 Also die Regelungstechnik ist aus meiner Sicht wirklich per Fiete, weil wir gleichsam rechtstaatlicher Sand in die Augen gestreut wird.
 Nicht man tut so, als wenn man die Arbeit des Bundesnarrichten diens des Anleiten würde, einhegen würde, kontrollieren würde, begrenzen würde.
 In Wirklichkeit gibt es aber die Faktor keine Grenzen.
 Es ist ja auch eine Grenze ganz offiziell weggefallen, also bis vor kurzem galt ja noch, dass der BND nur 20% einer Leitungskapazität überwacht.
 Da gab es immer schon das Problem, dass diese Leitung natürlich selten so 100% ausgelastet sind und selbst wenn man 20% der Kapazität dieser Leitung überwachen darf.
 Und die Leitung eben nur zu 20% gefüllt ist, dass man dann die Faktor 100% des Verkehrsabschnüffeln durfte seitens des BND.
 Aber auch das ist jetzt gefallen, so dass quasi, wenn sie diese Erlaubnis haben, ein Netz zu überwachen, wirklich das komplette Netz überwachen dürfen.
 Jedes Bid, was da durchgeht.
 Wie gesagt, man muss immer diese Unterscheidung fairerweise noch in den Raum stellen zwischen dem Midschniten und dem Auswerten.
 Genau, dazu kommen wir gleich.
 Noch eine, jetzt ist ja noch die Frage, an welche Voraussetzungen ist denn das okay, des Bundeskanzleramts gebunden?
 Also wenn der BND sagt, wir würden hier gerne, weiß ich nicht, US-Botschaft in Brüssel beschnüffeln, was muss der Bundeskanzleram da abwägen?
 Das Problem ist ja, dass die Anordnung gar nicht so präzise sind, dass man zum, sie richtet sich gerade nicht gegen bestimmte Überwachungsziele.
 So, dann es geht immer um die, wie gesagt, immer nur um Netze.
 Es geht immer nur um Netze.
 Das heißt also, man würde dann zum Beispiel argumentieren, also, dass, wenn's, wenn's, wenn's D-Kicks wäre, ein Beispiel, aber man kann's ja auch ein bisschen präziser fassen.
 Wir gehen mal davon aus, die Netze vom D-Kicks zum, zum Brüsseler-Internet-Knoten, wenn's da einen gibt, weiß ich noch nicht, das wäre dann sicher.
 Oder Amsterdam.
 Oder Amsterdam.
 Oder Amsterdam.
 Oder Amsterdam.
 Da würde man, und mal ganz ehrlich, das Beispiel zeigt aus, sehr schön, wenn wir jetzt, wenn man davon ausgeht, die Bundesregierung denkt, man muss eine bestimmte Einrichtung in Brüssel überwachen, dann wäre das eben ein Beispiel, weswegen der Datenverkehr durch das Netz relevant ist, dass zu diesem Brüsseler, zu diesem Brüsseler-Überwachungsziel führt.
 Oder das ist jetzt ein Amsterdamer-Überwachungsziel.
 Das würde dann aber eben dazu führen, dass es eine Überwachung erlaubnisgabe für das ganze Netz, dass diese Einrichtung versorgt mit Internetverkehr.
 Das heißt also, wegen eines bestimmten Erkenntnisinteresses des BND, würde dann ein ganzes Netz zunächst mal überwacht.
 Und das ist natürlich eine sehr weitgehende Regelung.
 Ich meine, und was der dann immer noch angeführt wird, ist das der BND keine deutschen Überwachand darf?
 Das gilt immer als eine Einschränkung.
 Als eine Einschränkung, die Frage ist, wie das dann in der Praxis umgesetzt wird. Also, wenn Sie auch Netze überwachen, durch die in Deutschland sind, die durch Deutschland führen,
 wie wollen Sie denn dann sicherstellen, dass da die Daten von, wie er immer so heißt, Grundrechtsträgern nicht überwacht werden?
 Da gibt es letztlich eben keine technisch wirklich überzeugenden Verfahren dafür.
 Deswegen setzt der BND Verfahren ein, die so halbwegs funktionieren.
 So weit wird es wissen, geht es ja um die sogenannten Selektoren. So weit wird es wissen.
 Wir werden zum Beispiel Telefonnummern, die mit der deutschen Landeskennung plus 4/9 beginnen, ausgefiltert, wenn man davon ausgeht, dass die von Grundrechtsträgern benutzt werden können.
 Also angeblich deutsche Internetaddressen, also Punkt.de-Dumains zum Beispiel.
 Aber nun wissen wir alle, dass es auch den einen oder anderen Bundesbürger gibt, der eine E-Mail-Adresse auf Punkt kommen nutzt.
 Denken wir an Gmail.com oder Google-Mail.com oder Hotmail.com. Und schon an dieser Stelle versagen dann natürlich die automatischen Filter-Methoden.
 Und jetzt könnte man sagen, okay, also wenn die automatischen Filter-Methoden nicht zuverlässig arbeiten und vermutlich wohl auch nie zuverlässig werden arbeiten können, dann kann man sie eben nicht einsetzen.
 Und dann kann man diese Überwachung nicht durchführen, weil man sonst eben Bundesbürger nicht effektiv schützen kann.
 Aber die Konsequenz des BND ist genau eine andere, die sagen wir gucken mal, wir filtern so gut wir können und dass diese Filter aber nicht wirklich zuverlässig arbeiten, das nehmen wir einfach hin.
 Was hat es denn mit diesem, wo ist immer so heiß Gummipar-Grafen auf sich?
 Also zitat, sonstige Erkenntnisse von Außen und Sicherheitspolitischer Bedeutung können zu was führen, wenn die in Aussicht stehen?
 Genau, das ist genau das Problem, dass es eben auch keine Voraussetzung dafür gibt, dass das Bundeskanzleramt die Überwachung eines Netzes anordnen kann.
 Also da gibt es diesen Gummipar-Grafen sonstige Erkenntnisse von Außen und Sicherheitspolitischer Bedeutung.
 Das ist also die einzige, also eine der denkbaren Voraussetzungen dafür, dass das Bundeskanzleramt sagen kann, hey, dieses Netz bitte überwachen.
 Und da muss man sagen, welches durch welches Netz fließen grundsätzlich keine Daten von sonst die sonstige Erkenntnisse von Außen und Sicherheitspolitischer Bedeutung ergeben.
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, da fallen nicht so viele Netze ein.
 Und wie gesagt, das ist das, das ist wieder ein Beispiel dafür, da werden so eine Tatbestandsmärkmalung, oder Tatbestandsvoraussetzungen ins Gesetz geschrieben, die erst mal so klingen, als wenn man da irgendwas prüfen müsste.
 In Wirklichkeit aber gibt es überhaupt nichts zu prüfen, weil die Voraussetzung stets und immer vorliegen werden.
 Abgesehen mal davon, dass ja auch mal noch die Frage, wer guckt denn eigentlich den Handeln denn beim BND oder auch beim Bundeskanzleramt auf die Finger?
 Also diese Überwachungsanordnung für die Netze, die sollen dann noch mal einem neuen Gremium vorgelegt werden, dass in Karlsruhe angesiedelt sein soll, beim Bundesgerichtshof,
 von zwei Bundesrichtern und einem Staatsanwalt beim Bundesgerichtshof, also quasi am Mitarbeiter der Generalbundesanwaltschaft. Aber da muss man sagen, die Bundesregierung, die über das Bundeskanzleramt, die Überwachung der Vernetzen anordnet, bestimmt auch die Mitglieder dieses Gremiums, das diese Überwachungsanordnung wiederum kontrollieren soll.
 Das heißt, das ist für die Bundesregierung, ist quasi auf beiden Seiten der Kontrollität.
 Ich habe auf beiden Seiten der Kontrolle ihre Leute und ich meine mal ganz ehrlich, es werden sich unter den Bundesrichtern in Karlsruhe schon zwei so konservative Leute,
 dass man davon ausgehen kann, dass sie Augen zu und durchbeschließen. Abgesehen davon, dass schon nach dem BND gesetzt dieses Gremium, wo nicht so wahnsinnig ernst genommen werden soll, denn da steht drin, dass sich das Gremium nur mindestens alle drei Monate treffen muss.
 Und dann sich das überlegt, alle drei Monate im Minimum setzen sich die Herrschaften zusammen und das heißt, das handelt sich ganz offensichtlich um eine Feigenblattkontrolle.
 Das weiß auch die Bundesregierung, sonst hätte man natürlich ein ständiges Gremium mit einem Start von Mitarbeitern vorgesehen, die sich diese ganzen Überwachungsanordnung genau anguckt.
 Alle drei Monate muss ich nicht mal vorstellen.
 Bei BND der 6000 Mitarbeiter hat man.
 Ja, also drei Leute, drei Leute in Karlsruhe, plus die Idee.
 Gut, das muss man sagen, dass natürlich die bestehenden Kontrollgrimien aufgestockt werden.
 Also die G10-Kommission und die parlamentarische Kontrollgrimium waren bisher ja mehr oder weniger ohne Apparatät. Ich jetzt kriegen Sie als 20 Mitarbeiter.
 Das ist eine gute Sache. Das muss man sagen. Das ist einer der Aspekte des Gesetzes, wo ich sagen würde.
 Da hat man vielleicht doch ein wenig gelernt aus den Erkenntnissen des NSA-Untersuchungsausschusses.
 In des, wie gesagt, die Arbeit dieser Gremien erstreckt sich ja gerade nicht auf die Tätigkeit des BND bei der sogenannten Auslandausland Überwachung,
 denn dafür soll ja gerade dieses Karlsruhe-Minigremium zuständig sein.
 Das heißt, also eine Erkenntnis, oder wie so, die Erkenntnis aus dem NSA-Untersuchsausschuss war ja,
 dass die bisherige Kontrolle wenig effektiver, muss man ganz froh nicht zu formulieren,
 weil die bisherigen Gremien zu wenig Leute hatten. Das wird geändert.
 Aber auch deswegen, weil die Kontrolle ja bis lang schon total zersplitert war,
 es gibt das parlamentarische Kontrollgrimium bisher schon. Es gibt die sogenannte G10-Kommission und es gibt natürlich noch die Bundesdatenschutzbeauftragte.
 Und jedes dieser Gremien ist für bestimmte Teilaspekte der Arbeit unserer Geheimdienste zuständig.
 Aber keine Behörde hat die umfassende Prüfungskompetenz.
 Das heißt, bei allen Behörden entsteht so ein kleines fragmentiertes Bild.
 Muss man sich vorstellen, so wie so ein großes Mosaik oder ein großes Puzzle.
 Und die Puzzle-Teile werden gleichmäßig auf drei bisher und jetzt in Zukunft mit der KSW-Truppe auf vier verschiedene Gremien verteilt.
 Und ich meine, das kennt jeder vom Puzzeln. Wenn ich nur jedes vierte Puzzle-Teil habe, dann entsteht einfach kein komplettes Bild.
 Und ich kann überhaupt nicht prüfen, ob was das Bundesverfassungsgericht immer wieder verboten hat, ob tatsächlich zum Beispiel sowas wie die total Ausforschung von einzelnen Personen ermöglicht wird.
 Wie man das ist ja auch was, was der Exposident Schindler sogar kritisiert hat, nämlich diese Zersplitterung der Kontrolle.
 Dass er auch anmerkte, das kann ich funktionieren, da entstehen Widersprüche, kein komplettes Bild.
 Aber so ist es jetzt beschlossen, so ist es Gesetz. Und es ist eben nicht nur sehr wenig, sondern es ist auch eine fatane Chance für nicht diese seit Ewigkeiten kritisierte, zu geringe Kontrolle der Geheimdienste wirklich mal umzubauen.
 Denn das wird so schnell jetzt nicht wieder entstehen, dass dieses Gesetz angefasst wird.
 Es sei denn es wird dann irgendwann gekippt oder so vom Bundesverfassungsgericht. Aber auch das wird ja eine Walle dauern.
 Also das war keine gute Nachricht.
 Also ich glaube, das war keine gute Nachricht. Wo du jetzt gerade sagst, Karlsruhe, also es gibt selbstverständlich schon konkrete Pläne für eine verfassungsbeschwertig gegen dieses Gesetz.
 Ich kann ja jetzt noch nicht mehr zu sagen, aber das wird denke ich in Kürze auch öffentlich werden, was es da konkret für Pläne gibt, welche Organisationen da klagen werden.
 Und Karlsruhe wird also denke ich schon sehr früh im nächsten Jahr mit diesem Gesetz befasst werden.
 Das kann unter Umständen ein ganz schnelles Verfahren werden, wie gesagt wegen Verstoßes gegen das Zitiergebot.
 Aber Karlsruhe kann sich natürlich auch zeitnehmen zu einer genaureen Prüfung, was denn der BND in Zukunft dürfen soll.
 Und was nicht, das müssen wir einfach abwarten.
 Im politischen Feld finde ich das interessant, dass die SPD eine große Chance verpasst hat aus meiner Sicht jedenfalls sich abzugrenzend von der Union.
 Also was hier jetzt Gesetz geworden ist, das ist wie es jedenfalls der einer der Leiter des D-Kicks in Frankfurt bezeichnet hat eines ein Gesetz, von dem die NSA nur träumen kann.
 Und ich meine, das ist der Mann der Überwachungsanordnung des BND konkret umsetzt.
 Also jetzt vielleicht nicht eher persönlich, gibt es vielleicht nicht in Computer ein, aber es der Mann über dessen Schreibtisch diese Dinge gehen.
 Er sagt, das ist ein Gesetz, das so viel ermöglicht, dass sich das die NSA nur wünschen kann.
 Auch der Austausch, der auch der Austausch wurde ja legalisiert. Also, was ist das?
 Ja, genau, also das ist ja auch mal kritisiert, wo das natürlich NSA und BND sich die Daten austauschen und NSA den BND quasi so suchaufträge und suchlisten über Mittelthalters wird legalisiert.
 Da muss halt das Bundeskanzler an wieder zustimmen, die Schwächen davon haben wir gesenannt, aber im Prinzip ist diese Austausch jetzt, glaube ich, umfassend legalisiert.
 Oder kann man das so sagen?
 Das kann man so sagen, da geht das nämlich weiter mit diesen sogenannten Gumi-Paragraphen.
 Das gibt natürlich Voraussetzungen für den Austausch mit anderen Geheimdiensten.
 Unter anderem müssen der Vereinbarung geschlossen werden, jedenfalls im Grundsatz mit anderen Geheimdiensten.
 Aber auch da, wenn man sich das mal im Detail anguckt, das will ich jetzt nicht machen, das ist einfach zu renntzterhin.
 Aber auch da muss man sagen, gibt es einfach immer Gebnis keine Hürden, sondern es gilt Stecker rein und los geht's.
 Nee, was ich aber noch sagen wollte, ist Klaus Landefeld meinte jetzt die Kompetenzen des BND selber, aber das ist in der Tat auch so, dass die NSA natürlich davon profitieren wird, dass da noch mehr geht.
 Und mein Rechtspolitischer Punkt war, dass die SPD da eine große Chance vertan und wie gesagt, das Gesetz geht sehr weit.
 Das dürfte zu 99 Prozent das sein, was sich so die Union vorstellt und was die Leitungs-Ebene des BND sich so vorstellt.
 Also die haben wirklich auf ganzer Liegen jüge gewonnen und ich finde das deswegen interessant, weil die SPD in diesem Bereich jedenfalls die Chance völlig verspielt hat, ein gewisses Bürgerrechtliches oder sagen wir mal auch Grundrechtsprofil zu gewinnen.
 Also es gibt ja viele, die sagen, die SPD sei nun einmal keine Bürgerrechtspartei, das wollte ich bislang immer nicht so ganz glauben,
 dass ich dann auch ja viel mit Leuten aus der SPD zu tun habe und diskutiere und ich glaube schon, dass es in der Partei viele Menschen gibt, die quasi guten Willen sind, aber jedenfalls im Ergebnis haben die offensichtlich sich auch Partei intern nicht durchsetzen können.
 Denn was hier passiert, ist ein Gesetz, das den BND komplett von der Leine lässt und da ist aus meiner Sicht überhaupt kein Bürgerrechtliches Profil mehr erkennbar.
 Wir haben uns in dieser Sendung ja schon anfangs mit, sammermal, im weitesten seine Verschwörungstheorien beschäftigt, also Trump der behauptet, die Wahlen sein alle gerickt und gezinkt, ohne dafür Belege zu bieten.
 In dieser Woche haben wir aus dieser Ecke auch in Deutschland traurige Meldungen zu vermelden und zwar geht es um die Reichsbürger.
 Die Reichsbürger, das ist ja kein Verein, sondern das sind irgendwie eine Truppe von Leuten, wir könnten uns ja jetzt auch zu bekennen glaube ich.
 Ja, also man kann ja, sind keine Organisation.
 Es ist keine Organisation.
 Es ist einfach so eine Bewegung und man kann sich dazu bekennen und das bedeutet dann im Kern einfach, dass du die Bundesrepublik als Organ, als Staat, nicht anerkenntst, sondern du sagst, dass Deutschland ist quasi das deutsche Reich.
 Das besteht halt weiter und du erkennst weder Grundgesetz noch Behörden, noch Gerichte, auch die ganze Legitimität dieser Organisation.
 Erkenntst du alles nicht an?
 Ja, wobei die Begründung sind im Detail immer so ein bisschen unterschiedlich und ich glaube man kann schon fairerweise sagen, dass Kernbestand einfach nur eine Ablehnung der Bundesrepublik ist, aber zum Beispiel auch von Behörden der Länder, den in der Praxis hat man ja normalerweise mit Polizei zum Beispiel und Gerichten der Länder zu tun.
 Da wird aber gar nicht so genau differenziert. Also Bund und Länder, die staatliche Ordnung, die wir hier haben, werden grundsätzlich abgelehnt und dafür werden dann alle möglichen, so, sagen wir mal, para-juristischen Argumentationen angefühlt.
 Eine besonders beliebte ist eben, dass das deutsche Reich fortbestehe und insofern die heutigen Staatenstrukturen in Deutschland illige Team sind.
 Aber was das jetzt im einzelnen bedeutet, zum Beispiel, welche Grenzen da gelten, ist auch so ein bisschen unklar. Also viele sagen, dass Deutschland schreichenden Grenzen von 1937, aber andere sind auch eher für 1871.
 Also man muss sagen, Reichsbürger lassen sich ganz schwer beschreibt, weil es sich halt einfach um eine relativ bunte Truppe handelt, die verschiedenen Verschwörungstheorien anhängen, die am Wesentlichen nur gemein haben, die Bundesrepublik und die Länder sind illige Team.
 Genau. Und einer dieser Vertreter Wolfgang P. aus dem mittelfrennischen Georgens Münd, der hat diese Woche einen Polizisten erschossen.
 Ein hatte angeschaut, also vier wollten zu ihm in die Wohnung, ein, er zweieh hat er zunächst mit seinen Schüssen verletzt, einer davon ist dann gestorben und zwei wurden durch Glasblitter verletzt.
 Warum sind die dabei eben aufgelaufen? Okay, er ist jeger. Und dann hat sich den Behörden vorher schon in den vergangenen Monaten, wochen so als Reichsbürger gegenüber geoutet und daraufhin haben die halt sein Jagdschein und seinen Waffenbesitzkarte für ungültig erklärt.
 Und die Behörden in der Hamlin als nicht mehr zuverlässig eingestuft. Und nun sollten also seine Waffen eingezogen werden.
 Und deswegen sind die sie vor vier Polizisten da am Mittwoch vor seinem Haus erschienen, worauf er halt das Feuer eröffnet hat.
 Und er besitzt 31 lang und kurz waffen. Und ja, einer dieser Polizisten ist jetzt gestorben, sein Verletzungen erlegen, Richter erließ ein Haftbefehl wegen Mordes.
 Jetzt sind diese Reichsbürger keinen völlig neues Phänomen und die Frage ist, Thomas Demiseer in Minister hat gesagt, wir werden uns jetzt noch mal ganz genau hinschauen und BMI hat getwittert, also in Ministerium.
 Wir haben unseren Verfassungsschutz gebeten, sich das Thema anzunehmen und die bisherigen Bewertungen zu überprüfen, denn bisher war es wohl nur so, dass die Verfassungsschutzämter in Bayern, Brandenburg und Saarland diese Reichsbürger beobachtet haben.
 Jetzt ist natürlich die Frage, was macht man mit solchen Leuten? Verbieten ist schwer.
 Ja, nein, ich denke auch, das kann man nicht verbieten, kann man ja nur Vereine oder andere vereinsämliche Organisationen.
 Es gibt ja, soweit ich weiß jedenfalls, keine Reichsbürger Vereine.
 Also wenn es ausnahmsweise mal welche Gehbekönsche man die natürlich jedenfalls versuchen zu verbieten und da bestimmt Voraussetzung geht es ja.
 Aber das ist nicht das Problem. Das Problem ist nicht der Reichsbürger EVA, sondern das Problem ist, dass es eben eine Bezahl von Menschen gibt, die diesen Verschwörungstheorien anhängen und ganz offensichtlich schreitet die Radikalisierung in diesem Bereich fort.
 Also ich habe ehrlich gesagt zuerst von denen gehört, als ich Richter geworden bin, 2007 meine erste Station war am Skricht Tiergarten.
 Oder meine zweite Station da war in einer Verkehrsabteilung.
 Das heißt, ich war zuständig für Knöchchen, wegen zwischen erfahrenen und falsch parken und natürlich auch für Straftaten im Verkehr.
 Und da hatte ich das erste Mal mit Reichsbürgern zu tun. Es kam dann Gott sei Dank nie zu einer Verhandlung mit Reichsbürgern, weil die nämlich immer nicht erschienen sind.
 Aber da hatte ich so ein paar Fälle auf dem Tisch, wo es im Reichsbürger ging und da wurde so immer so gemurmeld.
 Oh Gott, oh Gott, oh Gott, die machen hier also immer riesen Probleme und so musste ich nicht irritieren lassen, die erzählen dann einen vom Pferd und die sind aber nicht so ganz dicht.
 Und es ist halt schwierig mit den Umzugehen, muss halt sehen, dass sie den Kurszept bringen lässt während der Verhandlung.
 Das war so die Ansage, aber es war auch völlig klar, da sind irgendwelche Spinner und letztlich tun die auch keinem was.
 Und das war 2007 und wenn man sich jetzt überlegt, diese Radikalisierung hat enorm zugegangen.
 Wie gesagt, jetzt hat es einen ersten Todesfall gegeben und vor einigen Monaten aber gab es ja auch schon mal den Fall, dass jedenfalls auf Polizeibeamte geschossen wurde.
 In Sachsen-Anhalt da ist so weit ich das verfolgt habe jedenfalls niemand verletzt worden, aber ich denke die Radikalisierung in der Szene ist sehr deutlich erkennbar.
 Und das ist ja wiederum, denke ich, ein Beispiel für das, was wir schon verschiedenliche angesprochen haben, dass ich halt immer mehr, mal subkulturen bilden, die dann irgendwie so ihre ganz eigenen Filterblasen haben.
 Und wo sich auch vergleichsweise obskure Ideen einfach unglaublich hochschaukeln.
 Wenn du halt alleine bist mit danach verrückten Idee und selbst deine Kumpels am Stammtisch sagen, meine Güte, lass mal hier 5 Grad sein, das ist ja doch vielleicht ein bisschen wilde Idee.
 Dann wirst du gleichsam sozial schnell wieder korrigiert und kommst vielleicht dann doch wieder auf den Gedanken, da ist vielleicht nicht so berichtig plausibel.
 Wenn du aber natürlich den ganzen Tag in Rangsbürger fohren abhängst und irgendwelchen Rangsbürgerideen nachhängst, dann fehlt einfach dieses soziale Korrektiv und da persönlich sehe ich durchaus auch eine Gefahr des Internets.
 Auf jeden Fall, ja das ist eine, man kann sich auch stichwort Internet, man kann sich das auch mal ein bisschen auf YouTube angucken.
 Also da habe ich das zum ersten Mal gesehen, wo halt Rangsbürger einfach in dem Fall jetzt auch vor Gericht aufgelaufen sind.
 Also wenn sie denn erschien sind, aber halt sicher nichts gehaltener.
 Also sind dann aufgestanden, dann ein Richter angepöbelt, stehen halt vorne und schreiinander, sonst sollt du es mir gar nicht zu sagen und ich akzeptiere es hier alles gar nicht.
 Also die spielen einfach nicht mit, also das war so am Anfang meinen andere Spielen halt nicht mit, mit gruden Begründung, aber das konnte man so ein bisschen so, ne, wie du gesagt hast, so sind halt ein bisschen merkwürdig, aber klappt schon.
 Aber das scheint sich so mal zu ändern.
 Vielleicht hat sich auch schon vor längerer Zeit geändert und der Vorwurf ist natürlich jetzt an die Verwassungsschutz-MD auch an das Innenminister, dass man sie unterschätzt hat.
 Dass man einfach nicht genauer noch hingesehen hat und weiß man denn wie viel es davon gibt, weiß man nicht.
 Es gibt keine wirklich wirklich plausiblen Schätzungen, die reichen von einige Hundert-Bundesweil, das ist einige taugend.
 Aber ganz genau, weiß man es einfach nicht. Wie gesagt, weil die Strukturen völlig am Orf sind, immer muss ja auch sagen, es handelt sich jetzt noch nicht mal um eine Bewegung, die in sich wenigstens quasi einer Meinung wäre, ganz im Gegenteil.
 Als einer der Gründungsfiguren in den 80er Jahren, so der Reichsburger bewegen, gilt ein Berliner, der also damals eine komisarische Reichsregierung berufen hat mit sich selber als Reichskanzler und der auch in der Tat zum Beispiel so Passe-Infrakturschrift ausgibt.
 Für seine getreuen in Berlin habe ich auch mal eine Narkte gesehen.
 Also den gab es da in der Tat in den 80er Jahren, aber natürlich sind auch nicht alle Reichsburger der Meinung, dass dieser Mann tatsächlich legitim ist oder auch damals schon.
 Ich da gab es dann also sehr bald die ersten Abspaltung und der Spiegel berichtet, dass es inzwischen bundesweit mehr als 30, 30 selbst erdannter Reichskanzler gibt.
 Das heißt also, dass deutsche Reich wird, also denke ich, relativ effizient verwaltet, muss man sagen.
 Und ein bisschen eine andere Briseinz hat es noch bekommen, weil jetzt rauskam, dass die barische Polizei mehrere dieser Reichsburger nämlich beschäftigt.
 Das laufen jetzt Disziplinalfa-Fan gegen vier Polizisten wegen Verbindung zu dieser Gruppe.
 Das hat Bayerns Innenminister auch im Hermann gesagt, im barischen Rundfunk.
 Und das geht ja so ein bisschen in dieses Thema, über das wir ja auch schon häufig gesprochen haben.
 Wie rechtslastig ist eigentlich die Polizei? Ist sie rechtslastiger? Ist sie einfach, oder so?
 Also ist es einfach eine Appel der Gesellschaft mit allen Facetten, die halt so die Gesellschaft politisch aufzubieten hat? Oder ist die Polizei doch tendenziell ein bisschen rechtslastiger?
 Und dazu, das habe ich nicht gehört, was ist heute Morgen gehört?
 Ja, das ist in Deutschlandfunk.
 Ja, das war einfach dessigen wichtig, weil es da aber wieder ja in den beiden Sendungen, wo wir über die Einheitsfeiern am dritten Oktober in Dresden gesprochen haben, darauf hingewiesen haben,
 dass der Umgang, der eingesetzten Beamten mit Straftätern aus dem Bereich Pegida jedenfalls nach den Videoaufnahmen extrem lasch war.
 Und wir haben auch im Nachhinein eben nicht feststellen können, dass da konkret Person kontrollengegeben hat.
 Vielleicht hat sie gegeben, aber die Staatsanwaltschaft jedenfalls hat dazu ja eben keine klaren Angaben gemacht.
 Und das sah uns alles ein bisschen lasch aus. Und wir haben da ja gesagt, na ja, wenn das jetzt irgendwelche Linken, den man es hatten, gewesen wären,
 wäre sehr wahrscheinlich anders durchgegriffen worden. Und deswegen fand ich dieses Interview so spannend, das heute Morgen im Deutschlandfunk liefern lassen, war eben das Thema Reichsbürger,
 aber dann ging es auch generell um die Frage politische Einstellung in der Polizei und im Interview mit in den Informationen am Morgen war der Professor Dr. Thomas Kliche, der S-Experte für Politikpsychologie von der Hochschule Markteburg-Stendal.
 Und aus diesem Interview, ich weiß genau, ob wir jetzt mal ein paar Ohrtöne hören.
 Ja, die Ohrtöne anhand und das der erste war glaube ich.
 Ja, genau.
 Der erste war ja, Polizisten Reichsbürger, Reichsbürger bei der Polizei in Bayern.
 So Systemfeinde bei staatlichen Organen, meinte die Moderatoren, dass das würde man ja zunächst überhaupt nicht vermuten.
 Und woraufhin er antwortete.
 Doch, das würde man vermuten, wenn man vor ungefähr 15 oder 20 Jahren die Studien aus der Politikpsychologie-Übereinstellungen in der Polizei gelesen hätte.
 Es gibt einfach bestimmte Erfahrungs-Situationen in der Polizei, die die dazu bringen, Zuwanderung und Immigration als was Problematisches zu erleben.
 Die haben eben oft mit Kontrollsituationen zu tun, wo sie Leute erwischen, die irgendwie keinen deutschen Pass haben.
 Und dadurch findet eine Veralgemeinerung statt.
 Und deshalb sind rechte Neigung in der Polizei nicht total selten.
 Das sehen wir auch an den Reaktionen der sechischen Polizei.
 Und das sehen wir auch übrigens an den NSU-Verstrickungen, sobald überhaupt aufgedeckt sind.
 Da haben wir Teile des Verfassungsschutzes ganz schlicht die Rechte, das sehen finanziert.
 Und ich finde das insofern interessant, weil sie das auch ein bisschen mit meinen persönlichen Erfahrungen,
 ich habe mal mit verschiedenen Zusammenhängen mit 3-4 Polizisten gesprochen, die alle in Berlin arbeiten.
 Und genau von diesen Erfahrungen berichten, das sind natürlich in dem Alltag.
 Ich meine, du warst noch Kontakt zu mehr Polizisten, aber ich fand das halt damals einprächstern, das sie halt gesagt haben.
 Na ja, in unserem Alltag haben wir es quasi nur mit Kriminellen ausländern zu tun.
 Alle Ausländer, die wir drin sind, mehr oder weniger kriminell, sagen sie, haben sie mir so erzählt.
 Und alle Minderheiten, mit denen wir so zu tun haben, na ja, die haben in irgendeiner Weise
 stehen die in Konflikt im Gesetz.
 So, das stimmt wahrscheinlich.
 Das ist deren Leben.
 Es ist halt wahrscheinlich nur ein verzehtes Bild der Wahrnehmung.
 Was diese Leute, mit denen ich da gesprochen haben, haben wir halt mit denen, mit denen ich da gesprochen habe,
 und relativ unfreffektiert gemacht haben, ist halt dieses, diese Wahrnehmung zu vor allgemeinern
 und auf die gesamte Gesellschaft zu übertragen.
 Ja, und das ist mir persönlich immer wichtig zu sagen,
 dass es jetzt irgendwie keinen Unterferenz hier des Polizeibescheng.
 Also, jeden Tag quasi mit Polizeibberben zu tun und ich weiß, dass die einen extrem harten Job haben.
 Und dass es wirklich, es ist auch oft nicht gut bezahlt und die Fraussetzungen sind gerade in Berlin schlecht.
 Also, ich finde das immer ganz problematisch auf einzelnen Beamten rumzuhacken.
 Aber ich glaube psychologisch lässt sich das sehr gut erklären, die, wie viele gerade schon sagte, die erleben eben ständig nur kriminelle Ausländer.
 Also, wir hatten schon zufällig Menschen mit anderen Hintergrund in seinem Freundeskreis, die dann eben so eine Art Gegenmodell bilden.
 Und insofern ist das psychologisch total einfach zu erklären, warum, wenn ich generei eine rechtslastige,
 so doch zumindest eine DZD jetzt sagen wir mal Ausländer skeptische Haltung in der Polizei, die weit verbreitet ist.
 Und dazu natürlich passt es dann, wenn man bei einer Demo in Dresden eingesetzt ist und da eben DZD-Stimmung gemacht wird gegen Ausländer.
 Da vielleicht nicht ganz so hart durchzugreifen, als wenn die Ausländer irgendwas, als wenn die Demonstranten irgendwas brüllen, wie vielleicht der schwarze Block, was man für total abwegekeilt.
 Also, ich finde das Erklärbar, sagen wir mal, nicht entschuldbar, aber Erklärbar und wie es dann ist kein Bashing, sondern einfach nur eine Erklärung gewissenpolizeilichen verhalten.
 So da jedenfalls wenn es mit Dresden geht, man als man da sich auch viel verhaltens.
 Wir haben noch einen Ton von Henkliche rausgesucht, weil der noch mal wie ich finde ganz schön erklärt, was der Reiz an diesem Verschwörungstheorien ist, denn die begegnen uns ja sowohl in den USA gerade sehr prominent in Form von Donald Trump,
 aber eben auch in Form dieser Reichsbürger und bei den Identitären und bei der AfD, spappen diese Theorien doch immer wieder nach oben.
 Und Herr Klichert noch mal erklärt in drei Punkten, es ist ein bisschen länger der Ton, anderthalb Minuten, aber er hat es noch mal erklärt, wo der Reiz dieser Verschwörungstheorien eigentlich herkommt.
 Ich bin auf einmal so wichtig, dass ich verfolgt werde. Also als verfolgte Gruppe habe ich eine Bedeutung in der Welt, deshalb will man mich ja weg schaffen oder auch als Person und ich habe eine Person nicht muss Missionen, ich muss dem nämlich entgegentreten.
 Ich habe was kapiert, die anderen haben es nicht kapiert, also ich bin ein wichtiger Mensch.
 Der zweite Gewinn ist, es schützt mich vor der Unberechenbarkeit der Welt. Wir haben ja letztes Jahr in unserer Gesellschaft sowas wie ein Globalisierung-Shock erlebt, wir haben erlebt, dass unsere Möglichkeiten der Steuerung gegenüber den weltweiten Kräften relativ begrenzt sind.
 Das wird im Moment diskutiert unter dem Thema Kontrollverlust. Und dann hofft man auf europäische Lösungen dies aber im Moment noch nicht gibt, also wir müssen lernende Neulösungen zu entwickeln.
 Das ist die Aufgabe der nächsten Generation, aber jetzt sind wir erst mal gegen die Unberechenbarkeit der Welt, gegen das was da draußen böse ist passiert, Flüchtlingsströme, Umweltserstörung relativ fährlos, das ist ein scheiß Gefühl.
 Und das heißt, wenn ich mir ausdenkt, da sitzen böse Menschen, die machen das, dann kriege ich das relativ rasch in den Griff. Es ist nicht die Welt schlecht hin, sondern es sind einzelne Leute, die ich austauschen kann.
 Und der dritte Grund, weshalb ich Verschwörungstheorien attraktiv finden kann, sie erklären mir mein Scheitern und meine Miserfolge, denn wir erleben ja in unserer Gesellschaft eigentlich dauern eine kleine Reihe von Verunsicherheiten, von Vereinsilungen, von Kleine, von Demütigung, in den Endtern, in Verhandlungen.
 Also gegenüber Bildungseinrichtungen, wo auch immer wir sind, wir müssen uns anpassen. Und da geht oft viel schief. Und das, was schief geht, kann ich dann plötzlich einer bösen Gruppe zuweisen.
 Und das ist eine heimlichen Kraft, das heißt, ich bin nicht mehr selber derjenige, der versagt hat und sich mögen.
 So, das war die Moderatorin, die noch reingeredschte Thomas Klieger war, das ist im Deutschlandspunkt heute Morgen.
 Ja, es sind so ein paar Sachen drin, die uns auch zum nächsten Thema eigentlich führen. Also, er hat's angedeutet, die Welt ist komplex und die Politik findet, weiß ich nicht, oft zu oft, häufiger.
 Jedenfalls doch zu wichtigen Fragen nicht immer überzeugende Antworten. Und das führt uns dann in diesem Fall jetzt nach Belgien und zur EU, die ja an diesem Wochenende jetzt zusammensitzen.
 Also die Minister und Staatslenker sitzen in Brussels zusammen, zwei Tage zu einem EU-Gipfel und wollen über eine ganze Menge von Fragen verhandeln, geht zum Russland und Syrien.
 Aber sie wollen eben auch Zeta ein Tüten weitgehend jedenfalls, nämlich diesen Vertrag, diesen Handelsvertrag zwischen EU und Canada, den wir auch schon auf thematisiert haben.
 Und das steht sehr zur Frage, sehr offen, ob das gelingen wird. Denn Plan war, das hatte die EU-Anhaltskommissarin Cecilia Meimström gesagt.
 Die Europäer müssen sich an diesem Wochenende einig werden, was sie da verhandeln wollen. Die müssen Kompromisse finden, die müssen uns dann konsens finden, was diesen Vertrag angeht, wieder inhaltlich aussehen soll.
 Weil nämlich am 27. Oktober gibt es ein Gipfel mit Canada, EU und Canada. Und da soll Zeta sozusagen finalisiert werden, wie das heißt. Also da sollen sich beide Parteien hinsetzen und diesen Vertrag wirklich eintüten.
 Und damit das bis dahin gelingt, so hat Meimström gesagt, müssen sich alle einig sein, Europa muss an diesem Wochenende zu Zeta ein Konsens finden.
 Und danach sieht es im Moment nicht aus, wie gesagt, wir nehmen Freitag auf. Da wird fleißig verhandelt. Aber in dieser Woche, und das ist das Problem, das ist der Auslöser für diesen Zweifel, ob das noch funktioniert, haben zwei regionale Palämente, nämlich Einspruchauroben in der Wallonie und in der französischen Community in Brüssel, die regional Palämente haben gesagt, nein, wir finden Zeta aus Zeta.
 Aus 7, 8, 9 Punkten. Nicht zustimmungswürdig, was dann wiederum den bergischen Ministerpräsidenten verpflichtet, jetzt am Wochenende Zeta nicht zuzustimmen und wenn er das nicht tut.
 Ja, dann ist es eben sehr, sehr fraglich, dann gibt es keinen Konsens und nach dem politischen Vorgaben der EU-Kommissarin verhandelt würde das bedeuten, dass dann eben Zeta zumindest nicht zugestimmt werden kann.
 So ist die Lage und das sieht natürlich nicht gut aus. Also ich meine, dass das deshalb blöd, weil natürlich die EU gerade in dieser Phase jetzt Handlungsfähigkeit beweisen würde.
 Also wenn sie jetzt das nicht mal mehr schafft, in sowas fundamentalen wie internationalen Handel ihre Verträge durchzukriegen, dann fragen sich natürlich viele, wie sollen das erst werden, wenn es um den Brexit geht?
 Ja, wie soll das erst mit so komplexen und jahrelang Verhandlungen enten, wenn es darum geht, wie EU, wie Großbritannien die EU verlassen kann? Und was das Bild nach außen darstellt, ist natürlich nicht gut, gerade vor diesem Kontext.
 Man möchte jetzt gerne Handlungsfähigkeit beweisen und dann irgendwie 3,5 Millionen Leute in der Region Brüssel quasi weddurch recht haben für eine halbe Milliarde Europäer und sagen, ne, passiert nicht, sieht nicht gut aus. Wie ist das in Deine Augen?
 Na, ich weiß nicht, ob man das ganz so einfach gleich so am den schwarzen Peter nach Brüssel schieben kann. Klar, das beeinträchtigt jetzt die Handlungsfähigkeit Europas. Da will ich dir gar nicht widersprechen. Aber Handlungsfähigkeit ist aus meiner Sicht auch kein Wert an sich, sondern es geht immer um die Frage, was wird denn da jetzt eigentlich vorangebracht?
 Das war auch so ein bisschen die Rhetorik, die ich heute morgen gehört habe, von Politikern auf der europäischen Ebene. Europa muss doch vorangebracht werden und die entscheidende Frage ist aber ja tatsächlich ist denn Zeta überhaupt ein Schritt nach vorne oder ist das nicht möglicherweise ein Problem?
 Also zunächst mal muss man sehen, gibt es einen strategischen Entscheidung der Europäischen Kommission in den Verhandlungen mit Kanada-Themen aufzunehmen in Zeta, die eben nicht alleine in der Kompetenz der EU liegen.
 Wirinnern uns, dass Zeta ein gemischtes Abkommen ist, das heißt also teilweise handelt die EU da aufgrund eigener Kompetenzen.
 Teilweise aber enthält Zeta-Themen-Gebiete, die eben noch gar nicht in die Kompetenz der EU fallen. Das heißt da müssen die nationalen Parlamente zustimmen.
 Die Kommission hat sich konsequent gehalten an ihrer eigenen Kompetenzen, die im Handelsbereich sehr weitgehend sind. Da hätte es dieses Problem nicht gegeben. Ich weiß jetzt nicht genau, was da die Verhandlungsposition der Kanada war, ob die gesagt haben, entweder ein so breites Zeta oder gar kein Zeta, das ist denkbar.
 Ich glaube, die Kommission hat keine echten Spielräume, aber jedenfalls muss man sehen, dass es politisch extrem hochgebrookert war, überhaupt ein gemischtes Abkommen abzuschließen, ein Abkommen, dass die EU letztlich gar nicht alleine abschließen können.
 Wenn man dieses Risiko eingeht, dass quasi 29 Akteure EU+28 Mitgliedsstaaten alle zustimmen müssen, wenn man ein solches Risiko eingeht, dann muss man eben auch alle mitnehmen, wie das so schön heißt, dann muss man eben breiter kommunizieren.
 Und sich während des Verhandlungsprozesses versichern, dass es eine breite Mehrheit gibt und es eben keine solche Hängepartikel, wie wir sie jetzt erleben.
 Aber das ist offensichtlich nicht passiert, also seit wann wird öffentliche Überzita diskutiert, vielleicht seit einigen Monaten, das ganze Abkommen ist weitgehend im Geheimen verhandelt worden.
 Also ich denke, man kann nicht so weit gehen zu sagen, die EU hat generell keine Handlungsfähigkeit, man muss glaube ich eher sagen, die EU hat diesen Verhandlungsprozess ziemlich vor die Wand gefahren, insbesondere deswegen, weil sie es an Transparenz hat vermissen lassen.
 Sie hat also Geheimverhandlung geführt und viel zu spät die Diskussion mit der Öffentlichkeit gesucht. Klar, man kann in internationalen Verhandlungen jetzt nicht irgendwie jedes Punkt und jedes Koma, wenn der Pressemitteilung kommunizieren.
 Aber ich denke, da hätte man doch deutlich früher, deutlich offensiver, die Menschen in Europa mitnehmen müssen.
 Ja, zumal ja auch viele, wahrscheinlich auf Zeta, das einmal mal ablehnt reagieren, ohne jetzt wirklich auch in die Teilze wissen, was drin steht, sondern einfach auch, weil Zeta so ein schlechtes Image hat und von bestimmten Leuten ebenso als schlechten Vertrag, als schlechter Vertrag dargestellt wird und wenn die Verhandlungen anders gelaufen wären.
 Und wenn das von Wornereintransparenter gewesen wäre, wäre das Image glaube ich auch ein anderes gewesen und das Protestpotenzial wär geringer gewesen, ohne das vielleicht jetzt unbedingt andere Sachen drin gestanden.
 Ja, also nehmen wir da auch ein paar zwei Beispiele, die Valonie ist ja in einer der Regionen, die jetzt auf die Bereikaden gegangen ist in Berge.
 Und hier ist es eine sehr durch Landwirtschaft geprägte Region, d.h. da gibt es viele Bauern, viele Fleischproduzenten und die möchten eben einfach nicht, dass vom Wohn behandelt es Rindfleisch eingeführt werden kann aus Kanada oder genetisch-modifizierte Pflanzenprodukte.
 Kann man irgendwie verstehen, die sagen wir arbeiten hier quasi sauber oder schwane rein und die wollen eben nicht das kanadische Produkte, die vielleicht unter weniger strengen Gesundheitsschutzbestimmung produziert worden sind, den halben magt überschwemmen.
 Und das finde ich ehrlich gesagt, eine zumindest verständliche Position, wobei ich selber gar nicht weiß, welchen Einfluss jetzt Zeta tatsächlich auf die Verkehrsfähigkeit dieser modifizierten Lebensmittel überhaupt hätte.
 Das muss man natürlich klären möglicherweise sind das ja auch wiederum Verschwörungstheorien, aber jedenfalls finde ich das nicht im Ansatz illegitim sich diese Gedanken zu machen und das ist ja mit dem Stichwort Klorhühnchen Parallel auch in den T-Tip-Verhandlung immer wieder ein Thema gewesen.
 Ja. Also da können wir jetzt erstmal darauf aufmerksam machen, dass das im diesem Wochenende eben verhandelt wird und dann nächste Woche wird man sehr viel schlauer sein.
 Ich glaube ich, was das Schicksal von Zeta angeht, momentan sieht es jedenfalls nicht gut aus für diesen Vertrag.
 Schreiten wir zum nächsten Thema uns wahr?
 Zurück ins Inland.
 Zurück ins Inland.
 Er warme nicht im Inland?
 Nee, wir waren im Brustel.
 Wir waren im Brustel.
 Wir waren im Brustel.
 Jedenfalls zurück ins Inland zur AID.
 Die hat letzte Woche einen Fernsehfilm gezeigt und die Zuschauer zu einer Abstimmung eingeladen.
 Da waren wir in einer behauptetzieh würden.
 Könnten ein Urteil fallen in einem sehr, sehr komplizierten Fall.
 Es ging um ein Theaterstück.
 Also wir müssen vorweg sagen, wir beide haben diesen Film nicht gesehen.
 Richtig.
 Richtig.
 Ich habe das Theaterstück gesehen.
 Du hast das Theaterstück gesehen.
 Da musst du mal erzählen, was ist denn die Handlung und was ist der Fall über den die Fernsehzuschauer abstimmen sollen?
 Also es hat ja für große Kontroverse gesorgt.
 Deswegen thematisieren wir das noch mal hier.
 Weil es eben auch viele, viele Fragen von euch gab in den Kommentaren.
 Und auf Twitter so, wie wir das denn wohl so sehen.
 Und weil das ja auch ein wichtiges Thema ist, eine fundamentale Frage.
 Da können wir das hier nochmal aufnehmen.
 Und macht doch mal ganz kurz, was ist inhalt dieses Theaterstück?
 Was ja dann mehr oder weniger mich das richtig verstanden, eins zu eins verfilten wurde.
 Also inhaltlich von der Dramatologie und von der Fragestellung ist es glaube ich sehr, sehr ähnlicher.
 Wo wir den Film jetzt nicht gesehen haben. Du hast das Theaterstück gesehen von der Scherachwoven geht's.
 Ja, es geht im Grunde um einen sehr dramatischen Fall.
 Der aber ja auch schon in der Politik eine Rolle gespielt hatte und dazu geführt hat, dass es mal ein Gesetz gab,
 dass der Bundeswehr erlaubt hat, sie will Maschinen abzuschießen.
 Und zwar geht es um den fiktiven Fall, dass Terroristen eine Passagiermaschine entführt haben.
 Also im Grunde der nein 11 Fall.
 Der Fall der Angreifer auf das World Trade Center unter anderem.
 Und die Frage ist dann, wie die Bundeswehr darauf reagieren darf.
 Und in dem fiktiven Fall, der jetzt dem Stück von Fändern von Schierach zurück zugrunde liegt,
 die kapatte Maschine auf das Olympia-Stadion in München zu.
 Das heißt, es sind einige 100 Passagiere in dieser Maschine.
 Und es sitzen aber 70.000 Menschen in dem Stadion in München,
 von denen mutmaßlich ein großer Teil zu schaden oder sogar zu Tode kommen würde.
 Wenn diese Maschine, wie es die Terroristen planen, tatsächlich in das Stadion stürzt.
 Und nun gibt es ein Bundeswehr, offiziell glaube ich,
 in case ein Kampfpiloten der Bundeswehr, der mit seiner Maschine über Bayern kreise fliegt.
 Und die Möglichkeit hat, die Lufthandsamerchine, die entführte Maschine abzuschießen.
 Damit würde er natürlich die Menschen in der Maschine töten.
 Auf der anderen Seite aber möglicherweise die 70.000 Menschen in dem Stadion retten.
 Und es ist so, dass die Bundes, also die das Verteidigung des Ministeriums, verbietet das.
 Also der Tefliel ist nicht schießt.
 Oder er macht es trotzdem.
 Genau.
 Er macht es trotzdem und irgendwie 169 Plus Pilot und Besatzung, also irgendwie gut 160, 170 Leute sterben.
 Und das Theaterstück und der Film geht jetzt um die Gerichtsverhandlung.
 Also es steht sozusagen, es gab diese Gerichtsverhandlung nicht, sondern sie ist halt da ausgedacht.
 Und da gestellt.
 Und die Kritik war jetzt genau und in der Idee, durften dann hinterher nach dem Film.
 Wie war das eigentlich im Theater auch?
 Der durfte auch abgestimmt werden.
 Ja oder?
 Der Theater wurde auch abgestimmt.
 Oh, wie war da das Ergebnis bei dir?
 Also der Sandgeklag ist der Bundeswehr-Pilot, der, sammermal dieses "Din Jet" abgeschossen hat,
 obwohl der Befehl anders lautend war und er ist angeklagt wegen Mordes 169 Fällen.
 Und am Ende der Verhandlung sollten sowohl die Theater zustäulen.
 In der Fall aber auch die Fernsehzuschauer, jetzt in der Idee, entscheiden, schuldig oder nicht schuldig.
 Und in der Idee war, glaube ich, 80 Prozent nicht schuldig.
 Ja, richtig?
 Ich weiß, ich will genau sagen, was ich glaube.
 Genau, aber die Überwiegende mehr, die große Mehrheit hat gesagt, nicht schuldig.
 Und wie war es im Theater?
 Ja, war auch so.
 Weit überwiegend Freispruch.
 Ja. Und jetzt gab es ja ganz fundamentale Kritik, also vor allem von Juristen, Herbert Brantel, auch Jurist-Kolumnist in der Südeutschen.
 Sein, seine Kritik war im Kern.
 Ich glaube, ich finde, dass so richtig zusammenfasse, dass die Zuschauer am Ende vor eigentlich eine zu enge und falsche Alternative gestellt wurden.
 Also bei diesem komplexen Fall gibt es halt, wie so vielen anderen Fällen eben auch, nicht nur diese dualismus zwischen Freispruch oder eben Lebenslang.
 So, und das glaube ich muss mal erklären, was in dem Fall jetzt noch anderes möglich gewesen wird.
 Ja, genau, das ist die Kritik von Brantel, der sich darüber sehr aufgeregt hat, dass die Idee, das Thema auf diese Weise dargestellt hat,
 in einem sehr bösen Kommentar in der Südeutschen Zeitung.
 Ich finde zunächst mal, dass es eigentlich spannend ist, das Thema mal aufzurufen, weil es die Zuschauerinnen und Zuschauer ja einleht,
 eben quasi mal über die Grenzen des Rechts nachzudenken.
 Was ist denn eigentlich, wenn Leben gegen Leben steht?
 Das ist ja auch ganz offensichtlich eine extrem schwierige Entscheidung und darüber mal nachzudenken, auch über die Werte des Grundgesetzes mal nachzudenken, finde ich einfach eine gute Idee.
 Aber Brantel sagt und da hat da völlig Recht diese Zuspitzung, Freispruch oder Lebenslang, die gibt es natürlich nicht.
 Wenn in einer Strafehandlung in Rede steht, dass er Mensch oder in diesem Fall auch eine Vielzahl von Menschen getötet worden ist, dann gibt es natürlich nicht nur diese beiden extrem Entscheidungen,
 sondern es gibt natürlich auch die Möglichkeit, eine Freiheitstrafe irgendwo dazwischen zu verhängen oder auch andere Sanktionen.
 Und deswegen hat Brantel denke ich recht, wenn er sagt, da hat es sich die Idee viel zu einfach gemacht und diese Zuspitzung führt in der Tat dazu,
 dass glaube ich auch viele Probleme des Falles total unter den Tisch fallen.
 Um das zu verstehen, muss man sich zwei, drei Sekunden Gedanken machen darüber, auf welchen Ebenen eigentlich einen Strafgericht entscheidet, welches Urteil zu verhängen.
 Also zunächst mal gibt es da immer die Ebene der sogenannten Tatbestände.
 Das sind die Regelungen im Gesetz, die sagen, welches Verhalten eines Menschen unrecht ist.
 Also bestimmte Tätigkeiten, eine bestimmte Erfolge, Erziel sogenannte Erfolge, das heißt also eben in irgendeinen Ergebnis in der Welt hervorruft.
 Also zum Beispiel, wenn man einen Menschen tötet, das ist aus strafrechlicher Sicht eine Erfolg, damit es nicht gemeint, dass es gut ist.
 Aber man hat halt irgendwas in der Welt, in diesem Fall den Tod eines Menschen verursacht.
 Das ist ein Beispiel zu heißer ein Tatbestand, wenn man einen Menschen tötet, dann ist das zunächst mal ein Todschlag nach § 12.19. Strafgesetzbruch.
 Und wenn ein Tatbestand erfüllt ist, dann ist das zunächst mal auch ein rechtswidriges Verhalten.
 Aber es gibt dann bestimmte Gründe, wie so dieses Verhalten auf eines Tatbestands mäßig ist, nicht rechtswidrig sein kann.
 Das klassische ist, was wir kennen, wir alle notweren.
 Also eine Verteidigung, die unter bestimmten Voraussetzungen erfolgt, die lässt die Rechtswidrigkeit entfallen.
 Dann ist es handeln, dass man eben zur Verteidigung ausführt, nicht mehr rechtswidrig, sondern gerechtfertigt zum Beispiel wegen Notwer.
 Dann gibt es noch eine Dritte Ebene, die Notwer ist im Grunde etwas Objektives.
 Da geht es noch relativ wenig, nur einen ganz kleinen Ausnahmelfällen um die Person desjenigen, der sich da verteidigt.
 Das ist noch etwas relativ objektives. Da guckt man noch ob diese Tat grundsätzlich mit der Rechtsordnung überall in Beinstimmung steht.
 Die Dritte Ebene, die man als Strafrichter da prüfen muss, ist die Ebene der Schuld. Das ist jetzt etwas sehr persönliches.
 Das ist also Schuld, bedeutet im Grunde die individuelle Vorwerfbarkeit.
 Und so ganz klassischer Fall, wo die Schuld entfallen kann.
 Wir werden eine Geisteskrankheit. Also wer aufgrund einer bestimmten psychischen Konstitutionen nicht mehr einsehen kann, das er Schuldhaft gehandelt hat, der wird nicht bestraft.
 Das heißt, das ist ein paar auf 20 der Strafgesetz. Das sind die drei Ebene in Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld. Und die hätte man denke ich in diesem Film ein bisschen genauer auseinanderhalten, müssen denn diese Unterscheidung ist ja eine große kulturelle Errungenschaft.
 Genau, also das ist ja auch das Argument, was Thomas Fischer Richter am Bundesgerichtshof und Kolonis bei Zeit online gebracht hat, eben, dass diese Unterscheidung zwischen Rechtswidrigkeit oder Rechtsmäßigkeit und Schuld und Unschuld nicht gemacht wurde.
 Und ich dachte am Anfang so warum soll das so wichtig werden. Aber dann lass uns das doch an diesem Fall mal runterbrechen. Also dieser Pilot schießt dies Flugzeug ab.
 Ja. Also der Tatbestand ist denke ich klar, diese 170 oder 169, irgendwas Menschen, die sterben, er hat es abgeschossen gegen den Befehl. Die Rechtslage ist auch klar.
 Bundesverfassungsgericht 2005 hat eben dieses Luftfahrtssicherheitsgesetz, was die Bundesregierung mal allassen hatte, was eben so ein Abschussrechtswerting soll, hat es sozusagen kassiert.
 Ja. Und gesagt, 2006 war das. 2006, Entschuldigung. Ja.
 Hat gesagt, geht nicht. Start darf so einen Handeln nicht fordern und auch nicht legitimieren. Das ist nicht machbar.
 Und jetzt ist die Rechtslage noch ziemlich klar oder er der Pilot handelt Rechtswidrig. Das kann man glaubt, das halten.
 Genau. Das ist eben das interessante. Das Luftsicherheitsgesetz sah eine Ermächtigung vor.
 Eine soll das quasi militärische Gewalt eingesetzt werden kann gegen gekaperte Flugzeuge und damit wäre die Tötung von Menschen in diesem Flugzeug rechtmäßig gewesen.
 Das heißt, also hätte man zum Erzbar noch eine Tatbestandsmäßige Tötung, aber so ein Todschlag zum Beispiel, aber der wäre gerechtfertigt gewesen durch die Ermächtigungsgrundlage im Luftsicherheitsgesetz.
 Und damit wäre quasi die Entscheidung gewesen, es steht mit unserer Rechtsordnung in Einklang Menschen zu töten, um andere Menschen zu retten.
 Und da hat das Bundesverfassungsgericht damals in seiner Entscheidung gesagt, nein, das Verstöße wie der Umgang gegen die Menschen würde garantiert unseres Grundgesetzes.
 Was Menschen würde im Einzelnen heißt, ist sehr schwer zu definieren, aber das Bundesverfassungsgericht behilft sich immer mit der sogenannten Objektformel.
 Danach verbietet es das Grundgesetz und also die Menschenwürdiger Rantie, dass Menschen als Objekte staatlichen Handelns gesehen werden, wo sie quasi keinen eigenen Wert mehr bekommen,
 sondern wo sie einfach verfügungsmaßes sind, wo der Staat mit ihnen quasi nach belieben verfährt. Und das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, hey, wenn der Menschen in diesem Flugzeug sitzen und die werden vom Staat geopfert.
 Obwohl sie selber überhaupt nichts verkehrt gemacht haben, sie werden vom Staat geopfert, um andere Menschen zu retten, dann versündigt sich der Staat quasi gegen das Verbot, Menschen zum Objekt zu machen.
 Und das wäre ein Eingriff in die Menschenwürdiger Rantie. Und deswegen hat das Bundesverfassungsgericht gesagt, dass das Luftssicherheitsgesetz in diesem Punkt nicht ist.
 Und das auch mit sehr überzogenen Begründung, wie ich finde, also ich war da zufällig gerade referendin Karlsruhe und kann mich noch sehr gut erinnern daran.
 Und wie Herr Papier, der damalige Präsident des Gerichts und Vorsitzende des ersten Sinats, diese Entscheidung verkündet hatte, ich hatte den Ahnung, das war dem Sinat schon sehr wichtig hier, einmal ein ganz deutliches Signal zu setzen.
 So weit und nicht weiter, denn das steht ja historisch und zusammen, das ist ein bisschen mit diesem Fall daschen an. Der Frankfurter Polizeipräsident, der auch mal einen Menschen volltarn wollte, ein Schraftäter volltarn wollte, damit er den Aufenthaltsort eines gekittenen Kindes herausgibt.
 Also das gab damals eben schon so eine Diskussion, um die Menschenwürde und da hat Karlsruhe sehr deutlich gesagt, hey, Kinder, so weit und nicht weit.
 Und das Gegenmodell wäre so ein utilist, utilist, utilitaristischer Ansatz zu sagen, na ja, man nimmt halt das geringste Übel, man nimmt das, wo sozusagen zu es unglücklich passiert.
 Aber wir unter dem Strich das geringste Übel haben, nämlich die wenigsten Toten. Also schießen wir das Flugzeug ab und dafür überleben 70.000 Leute im Stadion.
 Ja, ganz genau. Und das wäre nämlich im Grunde, dass, was die Nazis immer so schön formuliert haben als du bist nichts, dein Volk ist alles.
 Das ist genau diese kollektivistische Sicht, wo der Einzelne völlig zurücktritt in seinem Wert, in seinem Geltungsanspruch, gegenüber dem Kollektiv.
 Nur das Volk zählt, der einzelne Mensch muss sich opfern, der muss keine Ahnung im Krieg gegen den Bolschewismus sterben oder was weiß ich.
 Jedenfalls der einzelne Mensch ist irrelevant. Und das ist aus meiner Sicht jedenfalls auch eine, wie soll ich sagen, eine der etologischen Kernprobleme von solchen virkischen Ideologien und des Verschismus generell, dass es eben nicht um den Menschen geht.
 Und nicht um den Wert jedes einzelne Individuum, sondern dass immer nur das Kollektiv zählt.
 So, nochmal zurück zum Fall, also die Rechtslage war ganz eindeutig, der, der, der, der, der, der, der, der, der, der, der, der Pilot, der Bundeswehr Pilot hat das Flugzeug abgeschossen, handelt rechtswidrig.
 Und jetzt kommt aber die Frage, rechtswidrig ist unstrittig, aber wie groß, also hat er Schuld, Fragezeichen und wenn ja, wie groß ist seine Schuld?
 Und da moniert ja Fischer, dass da überhaupt nicht diese Unterscheidung überhaupt nicht gemacht wurde, aber warum ist das denn wichtig, diese Unterscheidung zu machen?
 Ähm eben, deswegen so wichtig, weil es einen Unterschied macht, ob der Staat ein bestimmtes Verhalten als recht mäßig bezeichnet oder ob er noch einen, oder auch rechtswidrig, weil eben ein Tatbestand erfüllt ist und kann rechtfertigungsgrund eingreift.
 Oder ob er noch einen Schritt weitergeht und sagt, hey, du hast dich zbar gegen das Gesetz verhalten, aber das können wir dir auch subjektiv vorwerfen.
 Das heißt, inzwischen diese Unterscheidung zwischen Rechtswidrig, oder hinter dieser Entscheidung zwischen Rechtswidrigkeiten schuld, steht die Erkenntnis, dass Menschen eben letztlich Menschen sind.
 Die Emotionen haben, die in einer bestimmten Situation auch viel gehen können und dass das die individuelle Vorwerfbarkeit eines bestimmten Verhaltens auch mindern kann.
 Das heißt, also auch wenn sie sich objektiv falsch verhalten, rechtswidrig verhalten, kann es aber sein, dass es Gründe dafür gibt, darüber milder zu Urteilen als vielleicht bei anderen Menschen in anderen Situationen.
 Also beispielsweise Fischer, dass beispielsweise angeführt, also wenn sich jetzt rausstellen würde oder rausgestellt hätte, dass sein reicher Erb-Onkel in dem Flugzeug saß.
 Und er ist deshalb abgeschossen hat, um eben das reiche Erbe einzustreichen, ist seine Schuld natürlich um ein vielfaches größer, als wenn sein Motiv ist.
 Ja, ich bin jetzt in diesem Konflikt, ich sehe das da drauffliegen, ich will Menschen retten und entscheide mich so und das ist rechtswidrig, ich weiß es, in die Entscheidung ist falsch.
 Aber da ist natürlich das Ausmaß der Schuld ein anderes als wenn er jetzt mein Winger aus Harbgier oder sowas gehandelt hätte.
 Das illustriert das glaube ich ganz gut.
 Aber in der Tat muss man sagen, hat die Strafrechts-Dokmatik ja durchher sogar für solche Fälle von einer krassen Pflichtenkollision oder Blösungsmöglichkeiten.
 Also es gibt, wie gesagt, Notwerk kommt in diesem Fall nicht in Betracht, weil die Menschen in dem Flugzeug ja gerade keinen Angriff ausgeübt haben.
 Die waren selber, es war jetzt so waffer gemacht worden, aber sie sind selber keine Angraifer gewesen.
 Dann gibt es noch den rechtfertigenden Notstand, da kann man grundsätzlich auch quasi in rechtsgüter eingreifend von Personen von denen gar kein Angriff ausgeht.
 Aber da wäre eine Güterabwägung notwendig und die schaltet eben bei Leben gegen Leben aus.
 Das ist genau, also das ist nicht allowed solche Menschenleben gegeneinander aufzuwiegen und zu sagen, 160 ist schlechter als 70.000.
 Die Strafrechts-Dokmatik darf nicht getroffen werden.
 Genau, und zwar einfach deswegen, wenn wir uns jetzt mal so ein bisschen mathematisch formulieren will, jedes einzelne Menschenleben hat einen unendlichen Wert.
 Und deswegen kann man eben nicht rechnen, zweimal unendlich, ist größer, fünfmal unendlich.
 Das geht einfach nicht unendlich, ist unendlich.
 Das ist natürlich, das führt natürlich auch zu die Lema-Tat.
 Das muss man sehen, aber das ist, ich denke, eine sehr humane Sicht der Dinge.
 Und deswegen kann ein Notwerker, kann rechtfertigen ein Notstand, dann gibt es noch den entschuldigenen Notstand.
 Ja, es ist quasi das Auffang becken für Fälle eines Notstands, die an der Güterabwägung scheitern.
 Aber das geht nur zugunsten nahe stehen der Personen.
 Das steht so ein paar gerade 35 der Schraffgesetzbuch.
 Und dann ist das Schraffgesetzbuch, also quasi das geschriebene Recht an seinem Ende.
 Es gibt aber eben noch eine Figur des sogenannten übergesetzlichen Notstands.
 Und da geht es um Fälle einer gegenwärtigen Lebensgefahr.
 Also es geht immer nur um die Rettung von Menschenleben.
 Und dann muss quasi ein Eingriff in andere Menschenleben das einzige Mittel sein, um noch Menschenleben zu retten.
 Dann kann aus, haben es Weise auch aufgrund eines übergesetzlichen Notstands tatsächlich eine Tat zwar rechtswidrig sein, aber nicht schuldhaft.
 Und die Grenzen sind, war das eben nicht im Netz.
 Aber macht das nochmal hier an dem Flugzeug, wie wir sehen, dass dann aus.
 Also so ein übergesetzlicher Notstand.
 Dann haben wir hier mit einer gegenwärtigen Lebensgefahr zu tun, nämlich für die 70.000 Menschen in dem Stadion.
 Und nach der Konstruktion des Falles steht ja jedenfalls in Rede, dass die Tötung der Menschen im Flugzeug, der 100 zu viel Menschen im Flugzeug, das einzige Mittel ist die anderen 70.000 zu retten.
 Und dann könnte man tatsächlich zu dem Gedanken kommen.
 Und das war ja auch die, wie soll ich sagen, das Bauchgefühl der Mehrheit der Fernsehzuschauer.
 Dass dem Piloten schlicht nicht zubutbar war, subjektiv nicht zubutbar war, diese 160 Menschen nicht umzubringen.
 Weil er eben dachte, er muss die 70.000 retten.
 Das ist wie gesagt nicht im Gesetz geregelt.
 Deswegen sind die Grenzen dieser Figur des übergesetzlichen Notstands auch so umstritten.
 Aber es hat in der Vergangenheit durchaus schon Fälle gegeben.
 Also ein klassischer Fall, wo der Bundesgerichtshof das mal diskutiert hat, ohne sich endgültig zu entscheiden.
 Stammt schon aus dem Jahr 1952, der war, wie man sich vorstellen kann, immer in diesen Fällen auch sehr dramatisch.
 Es ging nämlich um Mediziner, die sich in der Nazizeit am sogenannten Alternasi-Programm beteiligt haben.
 Also an einem Mordprogramm der NS-Regierung, um psychisch kranke Menschen und umzubringen schlichten, der greifend.
 Und diese beiden Ärzte, ich glaube es waren zwei, die in der damaligen Entscheidung angeklagt waren.
 Die haben argumentiert, ja das stimmt, ich habe an der Tötung von einigen wenigen Menschen mitgewirkt.
 Aber das habe ich nur gemacht um eine Stellung behalten zu können.
 Und ich habe im Übrigen meine Stellung dazu genutzt, viele Hundertbehinderte am Menschen vor der sicheren Vernichtung zu retten.
 Und wie gesagt der BGH, das nicht endgültig entschieden, aber er hat in der Entscheidung, ich habe die noch mal nachgelesen an zwei Stellen ganz ausdrücklich darauf verwiesen,
 dass es so was geben kann wie den übergesetzlichen Notstand.
 Aber wie gesagt, es ist also noch nicht letzten Endes zum Schwurgekommen.
 Aber jetzt, also der Ursprung ist doch irgendwie eigentlich ganz löblich.
 Also man versucht einen breiten Publikum diese sehr schwierigen rechtlichen ethischen Abwägungen nahezu bringen.
 Das ist doch erstmal ein ganz schöner Versuch.
 Wie hast du das denn in dem Theaterstück erlebt? Funktioniert das?
 Ich muss gestehen, ich fand das nicht so wahnsinnig spannend.
 Es war ein so fäng ganz lustig, als ich da mit einer Freundin von mir drin war, die Strafverteidigerin ist.
 Das heißt, wir hatten also quasi so die verschiedenen Rollen im Strafverfahren, aber mit Ausnahm oder Staatsanwaltschaft jetzt da so vertreten.
 Und wir waren uns aber beide einig, dass die Figuren unglaublich Holzschnittartig waren.
 Und die Beiträge, die sie weil es geliefert haben waren, wie ich jedenfalls fand und wie die Freundin von mir auch fand,
 einfach wahnsinnig Holzschnittartig.
 Also wir fanden das einfach als Theaterstück nicht wahnsinnig gelungen.
 Es kommen viele relevante Gesichtspunkte, aber ich vermiste auch eine ganze Menge.
 Ich meine zum Beispiel, dass diese übergesetzliche Notstand, um die ins letztlich gehen muss,
 gar nicht so wirklich zur Sprache kam und insbesondere auch die Frage der Menschenwürdiger Rantie nicht so richtig dogmatisch klar geschildert wurde.
 Aber gesagt, das ist jetzt schon ein jaher, deswegen will ich das nicht beschweren, das war ein Gemittel mit Talkt.
 Ja, gut, aber immer die Frage ist ja trotzdem.
 Also man könnte ja sagen, na ja, ist halt irgendwie massen Unterhaltung.
 Mein Gott natürlich ist das jetzt nicht immer jedem Paragrafen getreu dort abgebildet und diese ganzen Diskussion juristischer Art
 natürlich finden, die sich in so einem Theaterstück oder Fernsehfilmen nicht wieder.
 Natürlich gibt es da Ungenauigkeiten, aber woher kommt denn dieser Führer?
 Also diese Aufregung, das sei schädlich und die Leute sein verarscht worden und das sei sozusagen das Recht sei verraten worden und so woher kommt das?
 Also ich glaube, Thomas Fischer braucht jetzt nicht so richtig viele Wunschnungen.
 Du hast natürlich aber auf Handel hat sich das.
 Aber Brandt, klar Brandt ist natürlich der gerannte Brandt, ja, er findet auch gerne, auch gerne irgendwie das Hahn, der super
 aber im Kern finde ich das schon häufig sehr bedenken, es wird was er sagt und das ist auch die Kritik, die ich in diesem Fall unterschreiben würde,
 das zwar sehr komplexe Fragen angesprochen werden, im Ergebnis dann aber die Entscheidung, wie der reduziert wird auf so eine merkwürdige Dichotomie
 zwischen schuldig und unschuldig und das wird dem Fall einfach nicht gerecht denn klar vielleicht kann man im Fernsehen nur eine solche Abstimmung sinnvoll, sinnvoll du umsetzen, das mag natürlich sein,
 aber es wird dem Fall einfach nicht gerecht zu sagen, schuldig oder unschuldig, der Zwischen gibt es eben noch eine ganze Menge, ganze Menge Grauzon und im Fernsehen war es ja wohl so, wie gesagt ich hab es nicht gesehen,
 aber nach den Berichten dich gelesen, hab das nicht nur gesagt wurde, schuldig und unschuldig, sondern noch viel orientierter, freisch, bruch und lebenslang und das macht es ja noch absurd.
 Also dass man sagt schuldig und schuldig, das geht ja so gerade, dann könnte man ja sagen, ja vielleicht noch schuldig, aber wir erkennen straf milderungsgründe an zum Beispiel,
 aber im Fernsehen wurde es dann ja noch so dargestellt, als wäre das nur zum Beispiel auch zwingend an Mord an den man die Menschen in Flugzeug und das ist eine sehr komplexe Frage, so einfach ist das auch nicht.
 Ja, also ich hatte ja ein anderes Brhandel, auch in das Gefühl hatte, dass das Recht so dargestellt wird als sei ein Problem nur außerhalb des Recht zu lösen.
 Also jetzt hab ich den Film nicht gesehen, aber ich dachte das hätte vielleicht auch um der Arterstücke zeigt. Also dass das Recht sozusagen etwas ist, was im Wege steht.
 Stimmt das, das schreibt so, das war so, das war so, ja wir haben das Recht, ja das stimmt, ja wir haben da auch so, ja wir haben das alles, diesen rechtlichen Rahmen und so, ja.
 Aber für sie wirklich schwierige Fragen, da tockt es einfach nicht.
 Ja und seh ich mir ne und wenn das tatsächlich die Quintessenz war, dieser Fernsehsendung, dann würde ich diese Kritik unterschreiben.
 Aber ich hätte jetzt gedacht, das hätte, wer bei dir aus dem Theaterstück noch hängen geblieben hat.
 Das ist nicht hemmert, jetzt sind wir jetzt nicht gesehen haben, deswegen ganz wichtig.
 Nee, aber das ist nicht hängen geblieben.
 Das ist aus dem Theaterstück nicht hängen geblieben, ehrlich gesagt, dass das Recht keine Möglichkeit bietet im Gegenteil da war es eher so, dass es den Anok hatte, das war lange nicht alle relevanten Punkte angesprochen werden, aber schon sehr viele verschiedene Abwägungs-Elemente auch zur Sprache kommen.
 Da hatte ich schon das Gefühl, dass das Recht jetzt nicht als ein System vorgeführt wird, dass im entscheidenden Moment gebrochen werden muss.
 Das war ja die Tese von Herrn Daschen, hat diesem Frankfurter Polizeilschef bei seiner folder Idee, der einfach glasklar wusste.
 Das ist jetzt ungesetzlich, was ich hier tue. Aber trotzdem meinte handeln zu müssen, weil das Gesetz eben der Polizei die Hände bindet, so ungefähr.
 Und deswegen ist er ja auch infotert worden. Also zu einer relativ milden Strafe zwar, aber er ist verurteilt worden.
 Ich meine sogar zu einer R so, mit quasi unter Strafe vorbehalten, nur vorurteilt worden. Aber jedenfalls ist er schuldig gesprochen worden und aus meiner Sicht auch zu Recht.
 Insofern, ja, Kritik von Brunntel hat, denke ich, was für sich mit das, jedenfalls wenn es um die Zuspitzung auf diese extrempunkte Freischbruch lebenslangen geht.
 Aber ich weiß nicht, ob das recht wirklich dargestellt wird als ein System, das im Ernstfall versagt.
 Und die Wende ist, so wäre wäre es jedenfalls falsch, weil wie gesagt, also zum einen das Bundesverfassungsgericht denke ich, einer ziemlich klare Entscheidung getroffen hat.
 Ja, es kann also keine Abschusserlaubnis geben, gegenüber unschuldigen Menschen und zugleich bietet das Strafrecht eben diese Figur, das übergesetzlichen Notstands, die auch versucht, solche Fälle einzufangen.
 So, wir haben jetzt zum Schluss noch ein paar Hörer fragen, wir aus den Kommentaren rausgefischt haben. Wir versuchen es natürlich in den Kommentaren auch immer zu beantworten.
 Aber so ein, zwar haben wir uns noch mal rausgefischt, da war es noch mal im Rückblick auf die letzte Sendung.
 Wie kommt es eigentlich, dass überall kritisiert wird, der mutmaßliche Attentäter in den...
 Al backe.
 Al backe.
 Sein ich richtig überwacht worden.
 Aber niemand hat auch nur die Möglichkeit erwähnt, dass es kein Selbstmord gewesen sein könnte.
 Also sprich, es ist ja im Inerzähler ermordet worden. Warum fragt da niemand nach?
 Meine Antwort wäre, weil es nicht danach aussieht, es gibt Kanala Hinweise darauf.
 Also ich glaube, die Staatsanwaltschaft ermittelt ja, wenn ich das richtig gesehen habe.
 Ja.
 Vielleicht finden die noch was raus.
 Aber es gibt Kanala in die Zien dafür, dass da andere Leute ihre Hände mit im Spiel gehabt haben können.
 Es gibt keine In die Zien und dann muss man sich ja an solchen Fällen auch mal die Frage stellen, "Kui Bono", ne?
 Wem würde es nutzen, den Herrn Al backe herumzubringen? Und da muss man sagen, den Unmittel behandeln, denn jedenfalls bringt es gar nichts.
 Denn wir erleben ja jetzt, wie das ganalisiert worden ist, dass es zu diesem Todesfall kommen konnte.
 Das heißt also für die Leute in dem Gefängnis gab es und also nicht den geringsten Grund, den man was anzutun.
 Aber auch für finstere Mächte, nicht denn ganz ehrlich, also die Sicherheitsbehörden in Deutschland hatten ein großes Interesse daran, den man zu vernehmen.
 Denn parteiübergreifend ist ja sein Tod als eine absolute Pleite und eine Bankrot-Erklärung diskutiert worden.
 Auch in der Union wurde ja breit diskutiert, dass das niemand hätte passieren dürfen, weil der Mann natürlich total wertvoll war als potenzieller Informant.
 Und insofern fällt mir wirklich nur noch theoretisch quasi der IS ein, der ein Interesse an seinem Ableben hätte haben können.
 Aber das erscheint mir dann doch arg Verschwörungstheoretisch, dass der IS jetzt in der J4A leibt sich eine indigente Umgebung zu haben.
 Und da irgendwie ein Mord begehen kann, das hat ich für ausgeschlossen.
 Ja, also es gibt jedenfalls, dass es eine klassische Verschwörungstheorie ist.
 Es gibt dafür überhaupt gar nicht hin, weil man kann sich alles möglich jetzt recht konstruieren.
 Ja, was hätte, wenn könnte aber und unter Umständen, aber es gibt dafür keine Hinweise, keine Indizien und finde ich deswegen wird da auch zurechtlich drüber geredet, bis da irgendwas auftaucht.
 Die zweite Frage war natürlich, wer in die drei Sührer die Albaka der Polizei übergeben haben gelobt.
 Aber haben sie sich nicht der Freiheitsberaubung schuldig gemacht.
 Also Hintergrund, die haben den Jahr beherbergt und als sie dann, woher auch immer aus Facebook oder von den Fahnungsaufruf erfahren haben,
 dass sie da eben einen mutmaßlichen Attentäter beherbergt, der gesucht wird von der Polizei, haben sie ihn überwältigt, gefesselt, fotografiert und sind dann zur Polizei gegangen.
 Und ja, ist die Frage, haben sie sich nicht von Freiheitsberaubung schuldig gemacht. Auch da gibt es natürlich wieder ein paar Grafen.
 Ja, von der Tat.
 Was ist das?
 127, und der leute.
 Ja, wir haben ja heute schon gehört.
 Klar, es gibt Tatbestände, aber es gibt eben auch Rechtfertigungsgründe und die Frage zieht hier auf die Freiheitsberaubung ab.
 Ja, Tatbestandsmäßig wäre das, zunächst mal eine Freiheitsberaubung.
 Aber die drei Sührer haben einen Rechtfertigungsgrund zur Seite.
 Nämlich den § 127, abseits ein Zerstrafprozessordnung, der da lautet, wird jemand auf frischer Tat betroffen oder wird jemand verfolgt.
 So ist, wenn er der Flucht verdechtig ist oder seine Identität nicht sofort festgestellt werden kann,
 jeder Mann befuckt ihn auch ohne richterliche Anordnung, vorläufig festzunehmen.
 Es handelt sich um einen jedermanns Recht, dass natürlich auch jeder Frau zu steht, einen Flüchtigen oder offensierter Tat betroffenen Menschen vorläufig festzunehmen.
 Und das fühlt sich nicht so gut.
 Das war so getestetig.
 Das ist richtig weiß und ich habe das nicht.
 Ich habe eine Fahnung und es gab eine Fahnungsauffassung und so.
 Also, dass der Flüchtig war, ist unstrittig.
 Und deswegen scheint mir der Fall, da bist du ja auch nicht der einzige.
 Da gibt es auch noch andere, die sich in die Richtung geäußert haben.
 Ziemlich unstrittig zu sein.
 Absolut. Also ich habe noch keinen Stellungnahme mit Internet gefunden, wo gesagt wurde, die drei Söra haben sich strafbar gemacht.
 Und mit Internet steht ja eine Menge.
 Im Internet steht ja eine Menge.
 Aber wenn das, wenn du, wenn nicht mal das dazu finden ist, dann nicht mal diese Forderung, dann spricht einiges dafür, dass es schon in Ordnung geht.
 Okay, Scheinepfrage ist natürlich, ob die inwieweit die drei Söra jetzt hatte.
 Mit Wisservaren, wie Al-Bakare ja gesagt haben, soll, ne?
 Gut, das steht das Mannablad.
 Das steht am anderen Blatt, aber jedenfalls die Festnahme ging völlig in Ordnung.
 Okay, so weit, anderthalb Stunden Einführung in die juristische Praxis.
 Hier haben die Lage der Nation abschließend erörtert.
 Und das andere, die Rechtslage der Nation?
 Die Rechtslage der Nation.
 Und wir gehen jetzt über, wie immer, in einem Fraktagabend in das G-Lage der Nation, in verschiedenen Kontexten.
 Ja, wir sagen, danke fürs Zuhören.
 Danke für eure Bewertung im Store, hilft.
 Hat Ulf am Anfang schon gesagt.
 Danke für die Spenden.
 Genau, und gegen die Manipulation im Store freuen wir uns auch immer.
 Ja.
 Wenn ihr, also das ist natürlich jetzt wirklich etwas esoterisch, wenn ihr iTunes an einem Computer benutzt.
 Also am Mac oder unter Windows, dann freuen wir uns, wenn ihr gelegentlich mal bei Bewertungen, die da schon zu lesen sind,
 klickt, ob die hilfreich oder nicht hilfreich sind.
 Denn da hatten wir nämlich nur ganz wenige Menschen, die hatten einfach bei den Haterbewertungen auf hilfreich geklickt.
 Ich glaub, 5-6 Stimmen waren es nur an die Führten halt dazu, dass nur noch schlechte Obenstand.
 Wobei ich Haterbewertung überzogen finde.
 Aber jedenfalls, der hielt.
 Wie haben wir das in der Zick?
 Ja, aber ich weiß nicht.
 Also, weißt du, diese Kritik auch diese einsterne Bewertung, die da drinstehen.
 Ja, das, ich meine, das ist ja nicht höhere Dof, sondern da steht.
 Wir finden euch nicht gut, weil ihr langweilt mich hiermit und ihr macht das zu viel und das zu wenig.
 Das ist ja, weil jede begründete Kritik und da finde ich jetzt, hey, das ist nicht das richtige.
 Das ist natürlich ein bisschen, das stimmt schon.
 Nicht so, sieht nicht so ausgewogen aus, wenn wir da irgendwie 500 irgendwas Bewertungen haben.
 Und die 10 oder 20 schlechten sind da in erster Stelle.
 Ja, könnt ihr ja mal draufklicken.
 Es ist natürlich hilfreich, wenn ihr auf hilfreich klickt.
 Insofern würde ich sagen, schönes, schönes Wochenende.
 Oder und wir hören uns dann wieder nächste Woche.
 Gute, schönes Wochenende. Ganz herzlichen Dank für euer Feedback.
 Gehen wir auch in den Kommentaren bei uns im Blog. Mache euch ein schönes Wochenende.
 Habt eine schöne Woche und bleibt gesund.
 Es ist ja erkältungszeit und bleibt uns gewogen bis zur nächsten Sendung.
 Ciao, ciao.
